Vesa | ares

Tito 8 — Stalin 6. Vuoden 1952 olym-
pia-kisojen Jugoslavian ja Neuvosto-
liton kaksi ottelua ja niiden merkitys
suomalaisen lehdiston kautta nahtyna

Helsingin olympiakisoista puhutaan — etenkin Suomessa — mielelldan
“vilmeisind oikeina olympialaisina”, hengeltian melkein idyllisend ta-
pahtumana, jonka harmoniaa eivit vield pilanneet liian massiiviset mit-
tasuhteet eikd kylmin sodan henkikidin, vaikka ensimmadistd kertaa ki-
soissa olivat molempien jarjestelmien edustajat. Symbolisena mainitaan
joskus 3000 metrin estejuoksu, jossa kultamitali ratkesi FBI:n ja KGB:n
tyontekijan vililld, mutta siindkdin juoksuun ei liittynyt mitdan kyseen-
alaista eikd vihamielista.

Yksi merkittiava poliittinen koitos kuitenkin koettiin, ja se liittyi kyl-
miin sotaan. Se el kuitenkaan liittynyt suoraan linnen ja iddn suhteisiin,
vaan se oli itse asiassa ”jasentenvilinen” — kaksi Neuvostoliiton ja Jugos-
lavian vilista jalkapallo-ottelua. Tassdkaidn tapauksessa ei tosin tapah-
tunut mitdan konkreettista yhteentormaysta, mutta otteluiden tausta oli
poliittisesti erittdin latautunut, ja niilld oli vahva symboliarvo ja toiselle
osapuolelle suorastaan identiteettipoliittinen merkitys.
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Tama johtui siitd, ettd Neuvostoliiton ja Jugoslavian suhteet olivat
1940-50-lukujen vaihteessa mahdollisimman huonot. Kun Jugoslavian
johtaja Josip Broz Tito ei ollut alistunut maailman kommunistisessa liik-
keessa Stalinin madriysvaltaan, hinet oli julistettu sosialistisessa leirissa
petturiksi ja viholliseksi, jonka kanssa ei saanut olla missidn tekemisissa.
Jugoslavia julistettiin boikottiin, titoismi” oli pahin leimakirves, jonka
saattoi toiseen kommunistiin lyoda, ja Stalin koetti lietsoa Jugoslaviaan
sisdistd kapinaa Titon kukistamiseksi ja Stalinille uskollisen henkilén
istuttamiseksi hidnen paikalleen. Stalin oli my6s varma onnistumises-
taan, koska hin oli uransa aikana onnistunut aina voittamaan kaikki
yhteenottonsa omien aateveljien keskuudessa — ja likvidoinut fyysisesti
valtaosan niistd, jotka saattoivat edes teoriassa nousta haastamaan hénta.

Tito kykeni kuitenkin Stalinin suureksi yllitykseksi pitimdin puo-
lensa. Hinen arvovaltansa partisaanisodan ajalta natsi-Saksaa vastaan
oli suuri, ja hinen puolueensa ja armeijansa pysyivit hianelle uskollisina.
Ne olivat tottuneet ottamaan kaskynsa Titolta, ja koska Neuvostoliitto
ei ollut sodan aikana vallannut Jugoslaviaa, ne katsoivat vapauttaneensa
maan itse. Jugoslavian sisilld aseellinen valta oli sen omalla armeijalla.
ja se oli riittavin vahva tekemiin ajatukset sotilaallisesta hyokkayksesta
Jugoslaviaan hyvin kalliiksi. Niin ollen Tito ei suostunut alistumaan ja
kesti painostuksen.

Tama konflikti oli edelleen voimissaan Helsingin olympiakisojen ai-
kaan, ja arpa oli tarpeeksi epadiplomaattinen heittimédin Neuvostolii-
ton ja Jugoslavian joukkueet vastakkain jo kisojen alkuvaiheessa, kum-
mankin toisessa ottelussa. Sithen mennessd Jugoslavia oli murskannut
helposti Intian 10—1 ja Neuvostoliitto voittanut Bulgarian, joskin vai-
keuksien jilkeen, jatkoajalla 2—1. Kyseessi oli kierroksen ehdottomasti
kovatasoisin ottelupari, silld kumpikin kuului turnauksen suosikkeihin,
joten pelin saama huomio oli ymmarrettivdd jo urheilullisista syista.
Ottelu kiytiin Tampereella; aikataulusyistd osa jalkapallo-otteluista ni-
mittdin jirjestettiin muissa kaupungeissa kuin Helsingissd, Tampereen
lisiksi myos Turussa ja Kotkassa, ensimmaiset pelit jo ennen avajaisia.

Kumpikin tavoitteli kultamitalia, mutta vield tirkeimpaa oli nimen-
omaan timin ottelun voittaminen, silli sen symbolinen arvo oli suun-
naton. Loppusijoitus oli sithen verrattuna toissijainen. Etenkin Neu-



vostoliitolle tappio Jugoslavialle, Titolle, olisi arvovaltatappio, jollaista
ei voitaisi hyviksya. Jugoslavialaiset puolestaan eivit lihteneet kisoihin
yhtian vihemmin militantisti: kuten Jugoslavian jalkapallohistoriaan
perehtynyt brittitutkija Richard Mills kuvaa, heiddn urheilulehtensa
syytti avoimesti Neuvostoliiton kdyttavan urheilua ja olympialaisia hy-
vikseen samalla tavalla kuin natsit olivat tehneet. Niin kirjoitettiin jo
ennen kuin kavi ilmi, ettd Jugoslavia kohtaisi Neuvostoliiton kisoissa.
Ottelun alla Jugoslavian lehdistén sivy muuttui vield jyrkemmiksi, ja
se esitti neuvostoliittolaisille syytoksid ammattilaisuudesta ja lidkkeiden
kaytosta.!

Joukkueet kohtasivat Ratinan stadionilla 20. heindkuuta. Jugoslavia
pelasi paremmin ja eteni jo 5—1-johtoon, kunnes loppuvaiheessa Neuvos-
toliiton joukkue kehitti uskomattoman loppukirin ja nousi viime hetken
maaleilla tasapeliin 5—5. Kun jatkoajalla ei tullut lisimaaleja, tuolloisilla
saannoilld taima tiesi uusintaottelua.Jugoslaaveille tima oli shokki. Eris
heiddn pelaajistaan muisteli myohemmin, ettd sen jalkeen, kun jo var-
malta tuntunut voitto oli menetetty niin dramaattisella tavalla, kukaan
heista ei pystynyt nukkumaan tai sydbméin kahteen péiviin, ja heiddn
maalivahtinsa kdveli aamuy6lld useita tunteja edestakaisin Tampereen
katuja. Tunnelmat olivat Belgradissakin synkkia: kun turvallinen johto
oli menetetty viime hetkilld ja neuvostoliittolaiset olivat loistaneet ni-
menomaan kestivyydellddn, ennuste oli huono uusintaottelun kannalta.
Neuvostoliiton maajoukkue oli kuuluisa nimenomaan hyvistd kunnos-
taan, joten sen olisi luullut kestdvin lisirasituksen paremmin. Neuvos-
toliiton heikkous sen sijaan oli se, ettd se pystyi harvoin muuttamaan
kesken pelin suunnitelmiaan ja ottamaan sitd kautta aloitteen, jos alku-
perdinen suunnitelma ei tuonut toivottua tulosta.

Kuntokaan ei kuitenkaan lopulta auttanut. Jugoslavia voitti uusin-
tapelin 3—1, vaikka puolueettomienkin tarkkailijoiden mukaan neuvos-
toliittolaiset pelasivat erittdin kovaotteisesti. Tarkkailijoiden mukaan
Jugoslavia oli nyt jopa vield selvemmin parempi kuin ensimmaisessa pe-
lissd, ja sen henkinen selkdranka kesti senkin, ettd Neuvostoliitto meni
aluksi 1-0 johtoon. Neuvostoliiton kayttimit kovat otteet saivat yleises-
ti kritiikkid, eikd urheiluhenki ollut muutenkaan parhaimmillaan: eris
jugoslaavipelaaja muisteli mychemmin, kuinka neuvostopelaajista yksi
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nimitteli hanté fasistiksi, ja hin kuittasi kutsumalla neuvostopelaajaa ka-
pitalistiksi, joka joutuisi kohta Siperiaan. Eris heistd muisteli nihneensa
sen jalkeen lehtiotsikon: TITO 3 — STALIN 1.7

Neuvostoliiton kannalta pahin oli tapahtunut, ja seuraukset olivat
sen mukaiset. Tulosta ei edes julkaistu maan lehdistossd, maajoukkue
kiiditettiin takaisin Neuvostoliittoon kesken kisojen, ja sen pohjana ol-
lut armeijan joukkue hajotettiin, koska se oli “vahingoittanut neuvosto-
valtion arvovaltaa”. Kolme pelaajaa sai elinikiisen kilpailukiellon. To-
sin joukkueen onneksi elettiin jo Stalinin hallinnon aivan loppuaikoja;
Stalin kuoli jo seuraavana vuonna, sen jilkeen armeijan joukkue muo-
dostettiin uudelleen, ja pelikieltoon joutuneiden pelaajien pelioikeudet
palautettiin.’

Jugoslavia eteni lopulta loppuotteluun asti, jossa se havisi Unkarille
2—0. My6s unkarilaisilla oli poliittinen tehtiva, koska he olivat Neuvos-
toliiton uskollisia liittolaisia, ja he suoriutuivat voittajina, silla unkari-
laisille olivat pelillisesti sithen aikaan maailman paras joukkue. Mutta
Jugoslavia oli kuitenkin saanut sen, mitéd se eniten halusi: nimenomaan
Neuvostoliitto-ottelut olivat Jugoslavian kansalliselle identiteetille hyvin
tarkeitd. Mills kuvaa, kuinka jannittyneind Jugoslaviassa peleji seurat-
tiin ja kuinka suuren riemun voitto sai aikaan: ihmiset juhlivat kaduilla
ja huutelivat iskulauseita, kuten “meiddn ovat parempia kuin Stalinin”
tai ”Titon pelaajat ovat vahvempia”. Voitolla oli suuri merkitys myos
niille jugoslavialaisille, jotka eivit olleet kiinnostuneita jalkapallosta, ja
sitd juhlittiin Jugoslavian lehdistéssd pitkain, ivaten neuvostoliittolais-
ten voitonvarmuutta kaikin mahdollisin keinoin.*

Kylman sodan pehmealla sektorilla

Kansainvilisen politiikan ja erityisesti kylman sodan tutkimuksessa on
viime vuosikymmenina tarkasteltu entistd enemman niin sanottua peh-
medn sektorin kylmidid sotaa, vastakkaisten leirien yrityksid vaikuttaa,
saada kannatusta, vaikutusvaltaa ja edullista imagoa muunlaisen kuin
suoran poliittisen toiminnan tai sotilaallisen voiman kautta. Kauppa on
yksi tdimin tarkastelutavan luonnollisia sektoreita, mutta talouskin on



niin laaja ja raskas tekija, ettd kaikkein eniten “pehmeistd sektorista”
on puhuttu kulttuuriin, koulutukseen ja tiedemaailmaan liittyvissa ky-
symyksissd. Yksilohko on my6s urheilu: se ei ole ehka ollut yleiselta pai-
navuudeltaan edellisten luokkaa, mutta se varusti loputtomia mahdolli-
suuksia “verettomille taisteluille” ja identiteetti- ja symbolipolitiikalle.

Tarvitsee vain ajatella, mika symboli- ja identiteettivaikutus on ollut
esimerkiksi sellaisilla tapahtumilla kuin Unkarin ja Neuvostoliiton ve-
sipallopelilldi Melbournen olympiakisoissa pian Unkarin kansannousun
tukahduttamisen jilkeen, Tshekkoslovakian ja Neuvostoliiton otteluilla
jaakiekon MM-kisoissa vuonna 1969, Tshekkoslovakian miehityksen jal-
keen, Saksan Liittotasavallan “synnylld jalkapallokentilla” vuoden 1954
maailmanmestaruuden johdosta, ”ihmeella jailla” Lake Placidin olym-
piakisoissa vuonna 1980, Neuvostoliiton ja Kanadan Summit Series -ot-
teluilla vuonna 1972. Moniin muutkin vastaavat tapahtumat ovat olleet
niitd seuranneille ihmisille todella paljon muutakin kuin “vain urheilua”.

Taman pohjalta voi kysyi, miten edelld mainitut Jugoslavian ja Neu-
vostoliiton viliset ottelut ja niiden poliittisuus nahtiin Suomessa, jolle
tamd aspekti ei ollut hankala vain olympiakisojen jirjestdjin ominaisuu-
dessa, vaan my0s ajatellen Suomen varovaista Neuvostoliiton-politiik-
kaa?

Millskin mainitsee my6s Suomen ulkopoliittisen aseman ongelmalli-
suuden ja sen vaikutuksen peliin. Jugoslavian lehdist6 nosti asian esille
ja kirjoitti Suomesta esimerkkind, kuinka huonosti Neuvostoliitto koh-
teli pientd valtiota.” Suomalaiset olisivat tuskin halunneet tillaista my6-
tituntoa, koska Neuvostoliittoa ei tullut drsyttad. Toki on epdvarmaa,
kuultiinko siitd edes Suomessa koskaan.

Suomalaisten on muisteltu ja oletettu tukeneen otteluissa Jugoslaviaa
jo oman tilanteensa, omien Neuvostoliitto-traumojensa vuoksi. Mills
mainitsee Jugoslavian pelaajien muisteluista, kuinka koko katsomo kan-
nusti heitd, seka viittaa Jugoslavian lehdiston kertomuksiin, kuinka suo-
malaiset kantoivat jugoslaaveja kultatuolissa pelin jilkeen ja riemuitsivat
ndiden bussin vieressa niin, ettd lopulta poliisin oli raivattava tie auki.
Tosin New York Times ja Daily Telegraph esittivit tietoja huomattavasti ta-
sapuolisemmasta kannustuksesta. Ensin mainittu jopa viittasi siihen,
kuinka Tampere oli Suomessa kommunismin vahva linnake, ja jalkim-
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miinen kertoi, ettd katsojia ryntisi kentille onnittelemaan neuvostoliit-
tolaisia ndiden tasoitettua ensimmadisen pelin.®

Ulkopolitiikan johtaja eli presidentti J.K. Paasikivi ei mainitse otte-
luita paivakirjassaan lainkaan, vaikka muuten olympiakisojen ulkopo-
liittinen ulottuvuus oli niissda muutaman kerran esilld kisojen aikana.
Jopa sellainen asia oli hinelle ongelma, ettd eteldkorealaiset urheilijat
halusivat antaa hanelle lahjan, ja tihankin liittyvid poliittisia vaaroja oli
pohdittava yhdessi kaikkein luotetuimpien liittolaisten eli Urho Kekko-
sen ja Sakari Tuomiojan kanssa. Herrat miettivit, oliko edes mahdollis-
ta ottaa lahjaa vastaan, koska, kuten Kekkonen totesi, “tima asia joka
muodossaan olisi Vendjain nihden paha”. Koreassahan kaytiin edelleen
sotaa, ja oli selvda, etti Neuvostoliitto suhtautui hyvin vihamielisesti
Eteld-Koreaan. Lopulta asia ratkaistiin siten, ettd ulkoministerién vir-
kamies otti lahjan vastaan, mutta tapaamista Paasikiven kanssa ei jar-
jestetty.” Paasikivi oli huolissaan niinkin pienen tuntuisesta asiasta, ettd
Ruotsin sosialidemokraattien ddnenkannattaja Morgon Tidningen oli moit-
tinut suomalaista katsomoa ruotsalaisvastaisesta kiytoksestd.® Ja hin oli
huolissaan Suomen heikosta menestyksestd kisoissa, mihin hinen mu-
kaansa piti saada muutos.’

Joka tapauksessa oli syytd vilttda kaikkea, mika sotkisi polititkkaa
olympiakisojen jirjestimiseen ja tapahtumiin, etenkin, jos asian saattoi
ajatella koskettavan millddn tavalla Neuvostoliittoa. Neuvostoliitto-Ju-
goslavia-peli oli tassd mielessé sikdlikin hankala, ettd oli arvattavissa, et-
td Suomen kommunistinen lehdisto kirjoittaisi siité eri tavalla kuin muut
lehdet, olkoonkin, ettd viimeksi mainitut tuskin politisoisivat asiaa, vaan
keskittyisivit sen urheilulliseen puoleen. Kommunisteille oli kuitenkin
suorastaan velvollisuus asettua Stalinin ja Titon yhteentormayksessa eh-
doitta Neuvostoliiton puolella.

Seuraavassa tarkastellaan sitd, miten suomalainen lehdistd, etenkin
sen poliittisesti sitoutunut osa kasitteli naitd kahta ottelua. Valtaosahan
suomalaisista lehdisté sitd paitsi oli edelleen poliittisia, jonkin puolueen
danenkannattajia. Riippumattomuus nousi hallitsevaksi piirteeksi vasta
myohemmin. Tutkimusta varten kaytiin ldpi kaikkien puolueiden tar-
keimmit ddnenkannattajat, monista useampiakin kuin yksi. Puolueleh-
distd mainittakoon erityisesti laitavasemmistoa edustaneet SKP:n Tyo-
kansan Sanomat, SKDL:n Vapaa Sana, sosialidemokraattinen Suomen



Sosialidemokraatti, Maalaisliiton Savon Sanomat, Kansanpuolueen Tu-
run Sanomat ja Kokoomuspuolueen Uusi Suomi. Niistd Tyckansan Sa-
nomat ja Vapaa Sana olivat jo puolueuskollisuuden vuoksi velvoitettuja
tulkitsemaan Stalinin ja Titon vilisen kiistan ehdoitta Stalinin ja NKP:n
nikemysten mukaisesti, etenkin kun elettiin vield “titoismin” vastaisen
taistelun kiivaimpien puhdistusten aikaa.

Helsingin Sanomat ja Hufvudstadsbladet olivat puolestaan virallises-
ti riippumattomia, mutta molemmat edustivat linsimaista liberalismia,
jalkimmaiinen lisiksi vield suomenruotsalaisuuden adntd. Vield enem-
min kiinnostusta oli puolueiden tamperelaisilla ddnenkannattajilla, pe-
lattiinhan ottelut Tampereella."

Periaatteessahan ottelut olisi voitu nihdd hyvin poliittisesti, ja siina
mielessd “turvallisesti” poliittisesti, ettd niitd koskeva kirjoittelu voisi
olla vapaampaa kuin sellainen, joka kisitteli suoraan tulenarkoja po-
liittisia kysymyksia. Asioita olisi voinut kasitelld piilomerkitysten, sar-
kasmin, huumorin tai muiden vastaavien keinojen kautta ja siten tuoda
esille my6s pinnan alla olevia poliittisia sympatioita. Mielipiteiden ja
viestien valittimisessd “pehmed” sektori saattoi sikilikin olla tehokas,
ettd paitsi ettd se oli vapaampi, se my6s hyvin todennikdisesti tavoitti
useampia lukijoita kuin lehden virallisen kannan maarittava paakirjoi-
tus. Urheiluosastoissa oli omat toimittajansa, ja pakinoitsijat saattoivat
tarttua myos urheilun kaltaisiin asiothin koettaessaan todistella lukijoille
muiden poliittisten suuntien epaonnistumisia ja koomisuuksia.

Lehdet seurasivatkin urheilua hyvin tiiviisti, ja kyseiset kaksi ottelua
herittivat suurta huomiota. Niistd kirjoitettiin runsaasti. Ottelut eivit
kuitenkaan nousseet paakirjoitus- ja poliittisten osastojen asiaksi. Niin-
pd kun seuraavassa puhutaan lehtien ilmaisemista nikemyksistd, tark-
kaan ottaen ja virallisesti ne eivit ole sitd, koska asialla olivat kaytinnos-
sd vain urheilusivut ja urheilutoimittajat. Naillakin oli kuitenkin oma
viiteryhmansi ja aatteellinen taustansa eli edustamansa lehden yleinen
maailmankatsomus takanaan.
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Politiikkan osalta varovaiset ei-kommunistiset lehdet

Suomalaisen lehdiston ei-kommunistisesta osasta voi sanoa, ettd se piti
Neuvostoliiton ja Jugoslavian otteluja ennakoidessaan ja niistd raportoi-
dessaan sordiinon pailld kaikesta muusta kuin ottelujen urheilullisesta
puolesta. Politiikkaan ei viitattu ollenkaan tai hyvin kautta rantain. Toki
on muistettava, ettd tatd ei ole syytd pitad pelkistidn tietoisen reaalipo-
liittisen varovaisuuden aiheuttamana ratkaisuna: urheilusivuilla ei ollut
tuolloinkaan tapana puhua politiikasta, eikd se ole ollut niissa mitenkdin
laajaa mychemminkain. Urheilusivujen sekd kirjoittajat ettd lukijat ovat
aina olleet aidosti kiinnostuneita nimenomaan urheilusta, ja urheiluun liit-
tyva polititkkaa 16ysi adrimmaisen harvoin tiensé lehtien muille osastoille.

Niinpa poliittinen nakokulma tuli esille ei-kommunistisissa lehdissa
korkeintaan muutamissa lauseissa ja silloinkin yleensa hyvin viitteellises-
ti. Suorimpia polititkan huomioivia kommentteja oli sosialidemokraat-
tien Kansan Lebden sarkastinen maininta, ettd pelissa oli vastakkain kaksi
maata, joiden urheilijoiden siviilivirat olivat nimellisid, mutta ne antoivat
mahdollisuuden olympiavalan vannomiseen. Lehti sanoi samalla suo-
raan, ettd molempien maiden urheilua johdettiin “totalitdarisesti”."" Toi-
saalta timd kommentti oli sikali tasapuolinen, ettid se kyseenalaisti mo-
lempien joukkueiden amatéoriyden. Se el my6skadn vienyt tarkastelua
maiden vihamielisiin suhteisiin.’

Kokoomuslaisessa lzasa-lehdessd mainittiin huhuna, ettd Neuvos-
toliitto olisi protestoinut maat vastakkain asettaneen arvonnan johdosta
ja uhannut mielenosoituksellisesti vetdytya kokonaan pois kisojen jalka-
pallosta. Heille oli kuitenkin ilmoitettu, ettd arvonta oli suoritettu olym-
pialaissdantojen mukaan, jotka jokainen osanottajamaa oli hyviksynyt
etukiteen. ”Ovi suljettiin ja silld se asia oli selvd.”"

On vaikeaa sanoa, oliko huhussa mitdin perda. Muissa lehdissi ei
ainakaan kerrottu tillaisesta tapauksesta. [zasan antamassa kuvaukses-
sa neuvostoliittolaiset nayttdytyivit joka tapauksessa kielteisessd valossa:
valittamassa, haluamassa erioikeuksia, ja kuitenkin lopulta bluffaamassa
ja nolauksen kohteena.

Kokoomuslaisen _Aammulehden toimittaja oli kysellyt Neuvostoliiton
joukkueenjohdon kisitysta siitd, ettd vastaan tulisi juuri Jugoslavia. Hin



sai hyvin niukan vastauksen, jonka mukaan arpa oli arpa, eiki sithen
voinut sanoa mitdan. Artikkelista ei kiy ilmi sekddn, oliko toimittaja
tarkoittanut Jugoslavian poliittista hankaluutta vai sen asettamaa kovaa
urheilullista haastetta.” Sama epivarmuus koskee viittausta, jossa todet-
tiin, ettd erotuomari saattoi joutua vaikean tehtivin eteen.'* Lukijalle jdi
vapaus tulkita kummin vain.

Ensimmaisen ottelun lopputuloksen jilkeen Hufoudstadsbladet arveli,
ettd Jugoslavia selvidisi toisesta ottelusta voittajana, ja kaytti Neuvostolii-
tosta ilmaisua “armeijajoukkue”. Samaten lehti kertoi neuvostoliittolais-
pelaajien osoittaneen “vihdoinkin” spontaaneja ilon ilmauksia tasoitus-
maalinsa jilkeen."” Maininnat voi ymmirtid hienonhienoina ilmauksina
neuvostojoukkueen tietystd robottimaisuudesta, mutta varovasti ne kyl-
14 kéarittiin. Toisen ottelun jilkeen lehden avustajan artikkelissa tuotiin
esille jugoslaavien riemu voitosta ja neuvostoliittolaisten jarkytys. Otsik-
kokin oli ” "Tito Tito’ pa Ratina”. Tata kaikkea ei kuitenkaan lihdetty
mitenkddn selittimain tai taustoittamaan:

Jugoslavernas gladje over triumfen var obeskrivlig. Spelar-
na slog volter pa planen, klappade om varandra och supporters
rusade in och bar ut sina idoler i gullstol. Inne 1 omklidnings-
rummet sjongs det unisont den ena sangen efter den andra och
emellan verserna drog man en ramsa: ~Tito, Tito, Tito.” Spek-
taklet fortsatte 1 bussen som forde laget till hotell Emmaus, dar
en enkel segermaltid intogs.

I det ryska lagret radde begravningsstimning. Inga spelare
fick komma ut ur omklidningsrummet innan jugoslaverna hade
avlagsnat sig. Spelarna satt tysta pa biankarna och vintade. Nar
laget slutligen kom ut vigrade ledarna att uttala sig.'®

Samaten kerrottiin Jugoslavian pelaajien halusta lahjoittaa voittopelin
pallo Titolle. Pallo kuului Palloliitolle, mutta timan sihteeri arveli, ettd
pyyntéon voitaisiin suostua.!”

Kansan Lebdessikin kuvattiin Jugoslavian pelaajien riemua ja Neuvos-
toliiton pelaajien masennusta. Toisessa sidvyssd kuin Hufoudstadsbladet
kuitenkin mainittiin neuvostoliittolaisten poistuneen kentilta kaikken-
sa tehneend hyvii joukkuekuria esittien yhteniisen joukkona”, aivan
kuten Neuvostoliiton joukkue oli tehnyt aina muulloinkin. Maalaisliit-
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tolainen Savon Sanomat ei kuvannut neuvostoliittolaisten kédytOsta tap-
pion hetkelld, mutta mainitsi paikalla olleiden jugoslavialaisten riemus-
ta, jonka ndma olivat osoittaneet “etelimaalaisella temperamentillaan”,
ja Jugoslavian bussissa esitetyista rytmikkaista Tito-huudoista ja kansal-
lislaulusta."

Savon Sanomissa mainittiin my6s uutistoimisto UP:n tietojen pohjalta
erikseen pelin poliittinen merkitys jugoslavialaisille:

Jugoslavian  tiistaina saavuttama olympiajalkapallovoitto
Neuvostoliitosta muodostui erddksi vuoden huomattavimmista
poliittisista tapahtumista Jugoslaviassa.

Kansanjoukot osoittivat danekkadsti suosiotaan kaduilla sen
jalkeen kun ottelun tulos oli julistettu suoraan Suomesta lihete-
tyssa radiosanomassa. Belgradin radio esitti tiistai-iltana terveh-
dyksen Jugoslavian joukkueelle onnitellen sitd voitosta."”

Mutta siitd, miksi ndin oli, el mainittu mitaan.

Urbeilulehti, joka muutoin keskittyi yleisen roolinsa mukaisesti ar-
tikkeleissaan ja analyyseissidn pelkidstddn tapahtumien urheilulliseen
puoleen, julkaisi sekin STT:n ja Reuterin lyhyen uutisen, jossa kuvattiin
voiton aikaansaamaa suurta riemua ja juhlintaa Jugoslaviassa. Se julkaisi
my0s hyvin lyhyen uutisen reaktiosta Moskovassa: ”Moskovan radio ei
kommentoinut Jugoslavian ja Neuvostoliiton vilistd jalkapallo-ottelua
tiistaina Tampereella. Se ilmoitti vain ottelun tuloksen.”*

Aikalaiset osasivat kuitenkin epdilemattd liittdd ndinkin niukkaan
tiedotuslinjaan omat merkityksensa.

Ainakaan neuvostoliittolaisten kohtaloa ei sailitelty. Toisen pelin
osalta kaikkien ei-kommunististen lehtien pelilliset kehut menivit muu-
tenkin pelkistidn Jugoslavialle, jonka paremmuutta pidettiin selvini,
ja neuvostoliittolaisten kovaotteisuus mainittiin useissa lehdissd kiel-
teisessd savyssa. Turun Sanomissa mainittiin yleisonkin alkaneen pahek-
sua Neuvostoliiton kovaa pelid.”! Helsingin Sanomien toimittaja ihmetteli
my0s neuvostoliittolaisten kaavamaisuutta ja mielikuvituksen puutetta
joukkueen joka lohkolla.*

Mistddn suomalaisesta vahingoniloisesta kansalaisjuhlasta ei kui-
tenkaan ollut kyse. Lehdistostd piitellen se, ettd osa yleisostd kantoi
Jugoslavian pelaajia, pitda paikkansa, mutta nahtavisti tima ei kuiten-



kaan koskenut suomalaisia, vaan Jugoslavian joukkueen omia avustajia
ja kannattajia.” Kantajia ei mainittu yhdessikain lehdissd suomalaisik-
si. Muutenkaan ei kerrottu, ettd yleiso olisi ollut mitenkdédn erityisesti
Jugoslavian puolella; ennemminkin tuotiin ilmi yleisén kannustaneen
molempia joukkueita ja itse asiassa ensimmaiisen pelin varsinaisen pe-
liajan lopussa Neuvostoliittoa, kun timai jahtasi tasoitusta. Tahin ei
kuitenkaan annettu mitdin polititkkaan liittyvaa selitystd, vaan sitd pe-
rusteltiin silla, etta yleis6 halusi ndhda lisda — jatkoajan ja mahdollisesti
uusintaottelun.”

Samoin eriissd tutkimuksissa mainittu jugoslavialaisen pelaajan muis-
to otsikosta ”Tito 3 — Stalin 17 el esiintynyt ainakaan timan artikkelin
pohjana olleissa lehdissi, joiden kattavuus oli kuitenkin varsin laaja.

Loppuottelusta Unkaria vastaan ei ole 16ydettivissd mitddan poliitti-
sia kannanottoja ei-kommunistisista lehdistd. Pddasiassa vain ylistettiin
ja taivasteltiin pelin korkeaa, Suomessa ennen nikemitontd tasoa. Ta-
mi oli aivan samanlainen tapa kisitelld olympialaisten jalkapalloa kuin
myohemmin samana vuonna Martti Jukolalla Suuressa Olympiakirjas-
sa: Jukolakaan ei maininnut mitadn politiikasta, vaan kuvasi jalkapallon
vain urheilun kautta ja kehui turnauksen tasoa.*

Kommunistien eriseuraisuus

Kommunistilehdetkdin eivat lihteneet varsinaisesti politisoimaan otte-
luja laajemmin, eivit ainakaan siind mielessa, ettd olisivat kytkeneet ne
suoraan “’titoismin’ vastaiseen taisteluun. On itse asiassa luonnollista,
ettd kommunistilehtienkin toimitukset tiesivit, ettd urheilusivujen luki-
jat olivat kiinnostuneempia itse pelistd ja urheilusta kuin politiikasta sen
yhteydessa. Téssa suhteessa ei koskaan kannata olettaa edes totalitaris-
min vaikuttavan tai edes pyrkivin vaikuttamaan aivan kaikessa ja kaiken
aikaa. Toki tarjoiltu todellisuus on yleensa vivahteettomampi kuin muil-
la. Esimerkiksi kommunistien ja kansandemokraattien poliittinen ja jar-
jestollinen paillekkadisyys oli ndind vuosina varsin selvia, ja tima nakyi
siindkin, ettd niiden kahdessa tirkeimmassi lehdessa, Tydkansan Sanomis-
sa ja Vapaassa Sanassa, oli enimmikseen samat artikkelit otteluista.
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Kuitenkin kommunistilehtien kirjoitukset eroavat muusta lehdistosta
siind, ettd politiikka tuli jollain tapaa useammin ja selvemmin esille, ja
myOs siind, ettd myotitunnon suunta oli selvd. Tama oli my6s ilmeisen
vastakkainen kuin suomalaisten valtaosalla. Kommunistilehdissa esitel-
tiin laajasti neuvostoliittolaisia urheilijoita, mukaan lukien jalkapalloili-
joita, seliteltiin neuvostojoukkueen suoritusta tappion jilkeen parhain
péin ja vainuttiin suomalaisyleison kannatuksessa Jugoslavialle jotakin
epailyttavaa, neuvostovihamielisyytta.

Ehki poliittisin ja selvimmin marttyyreji ja konnia maalaava kirjoitus
ilmestyi jo ennen otteluita Vapaassa Sanassa. Kuten porvaripuolella [aa-
sa, sekin kertoi pyrkimyksista saada ottelu peruutettua tai muutoin pilata
se. Mutta silld oli aivan péinvastaiset huhut kuin Vaasalla, silld se vaitti
saaneensa tietoja Jugoslavian jalkapallojohtajien keskendin jirjestaimas-
ta kokouksesta. Niiden tietojen mukaan nimenomaan Jugoslavia yritti
péastd ottelusta irti. Lehden kielenkiyttd oli my6s paljon viritetympaa
kuin Vaasalla:

Ei ole mikiin salaisuus, ettd tima ottelu on erikoisesti kiin-
nostanut kaikkia niitd piirejd, jotka rauhallisen olympiakilpailun
sijasta haluaisivat tehda tdstd ottelusta likaisen poliittisen propa-
gandatilaisuuden.

Neuvottelussa vaati erds Jugoslavian joukkueen johtajista uh-
kaavalla ddnelld jugoslavialaisilta pelaajilta takuutta [sic!] voitosta
riippumatta siitd, milld keinoin voitto saavutettaisiin. Han ilmai-
si, ettd epdonnistuminen saattaisi aiheuttaa pelaajille “epamiel-
lyttavid seuraamuksia”.

Neuvottelun tuloksena tehtiin suunnitelma, jonka mukaan
pitdisi tehdd Neuvostoliiton joukkueen kaikille jalkapallon ysta-
ville tunnettu ja ihailtu keskushyokkéija Bobrov vaarattomaksi.
Timan suunnitelman toteuttaminen paatettiin jattad erddn jouk-
kueen varamichista erikoisesti valitun vahdmerkityksellisen pe-
laajan tehtivaksi. Jugoslaavit tulevat tukemaan ja puolustamaan
pelaaja ja mahdollisesti poistumaan jos tuomari Ellis poistaa ha-
net kentiltd raa’an pelin johdosta.

Lehti antoi kuitenkin vihollisillekin sen verran arvoa, ettd ei maalannut
aivan yleista titolais-kapitalistista salaliittoa. Se tunnusti Ellisin olevan
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tunnettu kokeneena ja objektiivisena miechend, joka ei antaisi anteeksi
taimin laatuista kaytostd. Mutta juuri siksi jugoslavialaiset olivatkin laa-
tineet edelld mainitun suunnitelman. Kirjoituksen loppu yltyi paheksu-
vaan paatokseen:

Jokaiselle kunnialliselle urheilijalle on selvaa, ettd tillainen
suunnitelma karkeasti rikkoo olympialaista henkei. Se voi syntya
sellaisten aivoissa, jotka haluavat viarinkdyttdd ja vahingoittaa
vilpittémid urheilusuhteita omien epdilyttivien tarkoitustensa
hyviksi. Tillaiset pddmadrit ovat vieraita padkaupunkiimme re-
hellisessa kilpailumielessa ja kansojen ystivyyden ja rauhan yle-
vin aatteen innoittamilla [sic!] kokoontuneille kaikkien kansojen
urheilijoille.*

Paikallinen Himeen Yhteistyo koetti positiivisempaa lahestymistapaa. Se
esitteli, kuinka Neuvostoliiton jalkapallojoukkueen jisenet olivat ’tam-
perelaisten monien huomionosoitusten kohteena”. Kun katsoo lehden
listaa joukkueen luona hotelli Tammerissa vierailleista ldhetyst6istd, huo-
maa kuitenkin heti, ettd kyse oli pelkdstadin kommunististen ja kansan-
demokraattisten jirjestdjen edustajista. Lielahden ja Lansi-Tampereen
Demokraattisten Naisten edustajat luovuttivat vield kullekin pelaajalle
itse valmistamansa, olympia- ja rauhanaihein kirjaillut taskunenaliinat.
Ensimmiisen pelin jilkeen sentddn mainittiin Tampereen Demokraat-
tisten Naisten antaneen vastaavat liinat Jugoslaviankin pelaajille, mutta
samassa uutisessa kerrottiin Neuvostoliiton pelaajien saaneen kukkia-
kin.?’

Politiikka tuli esille my6s Hdmeen Yhteistyin urheilutoimittajan artik-
kelissa, jossa paheksuttiin sekd suomalaisen yleison kiytostd otteluiden
aikana etta sitd, kuinka jugoslavialaiset olivat politisoineet pelin. Ensin
mainittu nikékulma antoi my6s aiheen omia kiittelevaan, luokkatietoi-
seen kommenttiin:

Paikoitellen se oli suorastaan havytontd, epaurheilijamaisuu-
desta puhumattakaan. ”Ryssitelyd” kuului moneltakin taholta,
samoin torkeyksid neuvostoliittolaisten pelaajien joutumisesta
Siperiaan ym. Hyh-hyh. Kylldpa on sivistymatontid Suomen “epi-
poliittinen ja rehti” urheiluyleiso. Tavallisen tyolaisyleison kun-
niaksi on kuitenkin mainittava ettd mainitunlaisten torkeyksien
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esittdjit nayttivat kuuluvan tai ainakin luulevan kuuluvansa ns
sivistyneistoon.

Jugoslavialaisille osoitettiin lahinnid sarkasmia:

Jugoslavian paras pelaaja oli eittamittd kh Vukas, vaikka pelid
seurannut saattoikin luulla sen olleen sellaisen herran kuin Tito.
Jo pelin aikana kuului kehoitushuutoja timidnnimiselle herralle
ja pelin jilkeen kaikui pelaajien ja muiden heidin maamiestensa
kuorolauluna: Tito-Tito-Tito. Muita sanoja siind laulussa ei ol-
lutkaan. Nayttivitpd muutamat suomalaisetkin oppineen nima
laulun sanat, koska liittyivit kuoroon mukaan. Tama on kai sitd
“polititkasta vapaata” urheilua, jonka hurmiossa Berliinissikin
huudettiin: ”Hitler-Hitler”.

Tuntui muutoin siltd kuin olisivat muutkin jugoslaavit otta-
neet ottelun neuvostoliittolaisia vastaan enemminkin poliittisen
kamppailun kuin urheilullisen voiton kannalta. Tdmin kasityk-
sen sai seuratessa jugoslavialaisen radioselostajan edesottamuk-
sia. Selostaja tuppasi vikisinkin kumartamaan mainitessaan
Titon nimen, kun sensijaan kirjainyhdistelma SSSR padstettiin
sellaisella puuskahduksella ja nokantuhahduksella kuin pahin
sota olisi juuri syttynyt.

Sen sijaan oletus siitd, miten lopputulokseen suhtauduttaisiin Neuvosto-
liitossa, ei osunut ihan kohdalleen:

Neuvostopalloilijoista on sanottava ettdi kotimaassaan var-
maankin he saavat tunnustuksen yvdstd, sanon nimenomaan hy-
viasta taistelustaan jalkapallokentilla. Samalla kun he edelleenkin
sielld suorittavat jokapéivaistd tyotaan, kuka sorvarina, kuka va-
lajana tai teknikkona, he yha tdydellistyttavit taitoaan pelikent-
tien kestavina ja horjumattomina taistelijoina.

Kommentti myds ponkitti myyttid, ettd neuvostoliittolaiset urheilijat
olisivat todellisia amatooreja.

Sama toimittaja piti my6s tirkednd kommentoida viitteitd Jugosla-
vian selvistd paremmuudesta. Nimimerkki tunnusti Jugoslavian olleen

parempi, mutta muistutti, ettd kahden ottelun maalit olivat sentddn ol-



leet 8—0, joten tuskin kyse oli ylivoimasta. Jugoslavian peli oli ollut ylei-
s60n menevia ja nayttivada, mutta ei se kuitenkaan ollut saanut kovin
monta maalia enemmin kuin Neuvostoliitto.*®

Samaan Neuvostoliittoa puolustavaan ndkokulmaan liittyi sekin,
kuinka Vapaassa Sanassa ylistettiin Neuvostoliiton nousua tasothin en-
simmadisessé ottelussa. Se oli suoritus, joka haki vertaistaan ”jalkapallon
monikymmenvuotisessa historiassa”.* Samoin lehti hehkutti Unkarin
voittoa loppuottelussa kaikkein eniten, ja pahoitti mielensa, kun ruotsa-
laisissa lehdissd oli sen mukaan viheksytty Unkarin voittoa ja levitetty
perattomia tietoja Unkarin pelaajien saamista rahapalkkioista ja ylennyk-
sistd armeijassa voiton jilkeen. "Kateus ja harmi paistavat lapi tuollaises-
ta tekstistéd, sama kateus, joka korpraalinnatsainen jalkapallo-Ruotsi tun-
tee saman lajin everstid, Unkaria, kohtaan sen menestyksen johdosta”,
lehti tuhahti. Sen mukaan Ruotsi sai kiittdd onneaan pddsemisestd edes
pronssille, silld mitd todennikéisimmin Neuvostoliitto, Bulgaria, Italia
ja ehkd Tanskakin olisivat voittaneet sen, jos olisivat padsseet samalle
kentille Ruotsia vastaan.”’ Eli jos eivit olisi pudonneet jouduttuaan jo
aikaisessa vaiheessa parempia joukkueita vastaan kuin Ruotsi oli.

Tosin nimenomaan tima Ruotsi-maininta ei ole merkki pelkistiin
kommunistisesta nikokulmasta. Martti Jukolakin kirjoitti Suuressa Olyn-
piakirjassa, kuinka Ruotsi sai pronssimitalin ’monen paremman maan
nenin edestd helpolla”.”!

Silti on korostettava, ettd kommunistilehdissikin kirjoitettiin olym-
piakisojen jalkapallosta huomattavasti enemmain urheiluna kuin poli-
titkkkana. Poliittisten kommenttien palstatila oli niissikin hyvin pieni
verrattuna pelin ja sen taustojen kuvaamiseen, vaikka sitd oli hiukan
enemmin ja se oli virittyneempaa kuin ei-kommunistisissa lehdissa.

Lopuksi

Ainakaan olympiakisojen aikana suomalaiset lehdet eivit kiinnittdneet
paljonkaan huomiota Neuvostoliiton ja Jugoslavian vilisen ottelun po-
liittisiin ulottuvuuksiin tai lahteneet avaamaan sitd muutenkaan muiden
kuin urheiluun liittyvien nikokulmien kautta. Padasiana oli urheilu ja
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ottelut itsessdan; polititkan selvisti miellettiin kuuluvan lehtien muille
osastoille. Vain kommunistilehdissa politiikka pilkisti muutaman kerran
esille tavalla, jossa oli tunnistettavissa halu puolustaa oikeaksi katsottua
asiaa ja ulottaa nikemys hyvista ja pahoista seki jirjestelmien ansioista
ja varjopuolista osaksi my0s jalkapallokenttdd. Mutta niissikin politiikka
oli urheilusivuilla varsin harvinainen vieras ja sen ilmaisu mietoa.

Muita jakolinjoja lehtien kirjoittelussa on hyvin vaikeaa havaita. Oli
lehti sitten oikeistolaisen, keskustalaisen tai sosialidemokraattisen puo-
lueen ddnenkannattaja tai riippumaton, otteluista kirjoitettiin hyvin
samanlaisella tavalla: mentiin tdysin urheilu edelld. Kun vield vastak-
kain oli ei-kommunistisin silmin katsottuna kaksi jarjestelmikysymys-
ten osalta saman, kommunistisen, leirin edustajaa, ei peleistd edes olisi
voinut saada vahvistusta oman jarjestelman suorituskyvyn todisteluksi.
Sympatiat olivat mita ilmeisimmin jugoslaavien puolella, koska Jugosla-
via oli Daavid vastassaan Stalin-Goljat, mutta se ei ollut “omia”.

Suomen ulkopolitiikalle yksi Jugoslavia-Neuvostoliitto- tai Tito-Sta-
lin-ottelu jalkapallokentilld oli pieni asia. Mutta oletettavasti sen seu-
raamisessa oli pieni sordiino mukana: karhuun oli suhtauduttava kun-
nioituksella ennen pelid, eikd sen tappiota ollut syyté ilkkua (niin eivit
tehneet edes Neuvostoliitolle kielteisimmat eli oikeistolaiset lehdet).
Ulkomaisten lehtien tiedot suomalaisten riemusta ja samaistumisesta
Jugoslavian joukkueeseen vaikuttavat liioitelluilta, kylméin sodan ilma-
piiriin ja Neuvostoliiton vastaiseen viholliskuvaan liittyviltd ylidrama-
tisoinnilta.

Ja toisaalta eihin siitikdan mihinkddn paissyt, ettd Neuvostoliiton-
kin joukkue oli oikeasti hyva. Se vain joutui parempaansa vastaan. Tama
oli se nikokulma, joka urheilusivujen lukijoita kaikkein eniten kiinnosti.
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