Antero Holpila

Olympialiikkeen kriisi(t) ja muodonmuutos
1970-luvulla

1970-luvulla olympialiike ajautui kriisiin, jossa se joutui mddrittelemddn toimin-
tansa ehdot undelleen. Toisen maailmansodan jalkeinen voimakas talouskehitys,
kulutusybteiskunnan nopea kasvu, teknologinen muntos sekd ndiden johdannaisena
seurannut urbeilun voimakas kaupallistuminen, ammatillistuminen ja viibteellisty-
minen haastoivat Pierre de Coubertinin lnoman “olympismin® ideaalin. Luonteel-
taan 1970-luvun kriisi oli sekd materiaalinen etta ideologinen, jonka hallintaa ei
helpottanut se, etti Kansainvilisen olympiakomitean (KOK) ydinrybmad liikkeen
pubeenjobtajan Avery Brundagen jobdolla oli pitanyt sitkedsti kiinni 1800- ja
1900-Iukujen vaibteen olympismista samalla ummistaen silménsd ympdroivin maa-
tlman muutoksilta. Ndin ollen kriisi oli myis urbeilujobtajunden kriisi.

Tissi artikkelissa tarkastelen olympialiikkeen kriisin luonnetta osittain mate-
riaalisista, mutta erityisesti diskursitvisista labtikobdista kdsin. Kriisin keskeiset
tarkastelupisteet ovat seuraavat: i) amatioriyden ibanteesta kdyty taisteln, joka johti
merkittavadan olympiaideologian muntokseen 1970-lnvulla; i7) edelliseen linkitettynd
taistelu ja sopeutuminen urbeilun kaupallisunteen sekd iiz) kysymys *gigantismista”,
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Jolla viitattiin muun muassa olympiakisojen nopeaan kasvuun ja isantikanpunkien
taloudellisiin ongelmiin. Kriisin ratkaisn oli litkkeen muodonmuutos, johon sisiltyi
amatiori-ibanteesta lnopuminen ja kaupallisunden hyvaksyminen osaksi olympiatoi-
mintaa, toisin sanoen siis litkkeen tuominen oman aikansa kulttunria ja yhteiskun-
taa vastaavakst. “Postmodernin® olympialiikkeen synnyn voi ajoittaa junri naihin
kriiseihin, jonka Seuraukset nakyvdt edelleen tanddan, jolloin erityisesti kriittisessd
olympiakirjallisundessa pubutaan olympialiikkeen” sijasta "olympiateollisundesta”
tai "olympiasirkuksesta’. Artikkelin ensisijaisena lihdeaineistona on olympialiik-

keen oma tiedotuslehti Olympic Review sekd 1970- ja 80-lukujen olympiakongres-

sien ja vuosikokousten keskustelut.

Kohti 1970-luvun olympiakriisia

Vuonna 1970 Juan Antonio Samaranch, Kansainvilisen olympiakomite-
an (KOK) energinen espanjalaisjisen ja tuleva KOK:n johtaja, kirjoitti
artikkelissaan ”Olympism in the world today”, ettd ne liikkeen raken-
teet, jotka olivat toimivat ja hyviksyttavit viisikymmenta vuotta sitten,
“ovat tindin kyseenalaisia ja ne voivat johtaa olympialiikkeen kriisiin.
Tama on todellinen ongelma, johon modernin olympialiikkeen on tar-
tuttava.”' Samaranch kritisoi tekstissddn (alkuperiisesti se julkaistiin es-
panjalaisessa urheilulehdessd) KOK:ta siitd, ettd se oli ajautunut vain
Olympiakisojen jirjestelytoimikunnaksi ja ettd se keskusteli vain sen
omista filosofisista kysymyksistd, kuten amat60risidannoista samalla kun
se etddntyi varsinaisesta ruohonjuuritason urheilutoiminnasta. Samaran-
ch peradnkuulutti, ettd KOK:n aika oli tullut sopeutua paitsi (post)mo-
dernin urheilun tuomiin haasteisiin myos ymparéivin maailman haas-
teisiin, joista nakyvimmat olivat yhteiskuntien nopea kaupallistuminen
sekd dekolonisaatio, joka toi olympialiikkeeseen mukaan joukon uusia
Afrikan ja Aasian maita. 1970-luvulla olympialiike ajautui kriisiin, jossa
se joutul méirittelemadn toimintansa ehdot uudelleen — kuten Samaran-
ch aavisteli.

Toisen maailmansodan jilkeinen voimakas talouskehitys, kulutusyh-
teiskunnan nopea kasvu, teknologinen muutos seka niiden johdannaise-
na seurannut urheilun voimakas kaupallistuminen, ammatillistuminen



ja viihteellistyminen haastoivat Pierre de Coubertinin luoman “olympis-
min” ideaalin, jota olympialiike oli vaalinut kuin kukkaa kimmenelld.”
Luonteeltaan kriisi oli paitsi materiaalinen ja ideologinen, myos urheilu-
johtamisen kriisi. Kansainvilisen olympiakomitean (KOK) ydinryhma
litkkeen puheenjohtajan Avery Brundagen johdolla oli pitinyt sitkedsti
kiinni 1800- ja 1900-lukujen vaihteen olympismista, samalla ummistaen
silminsa ymparoivin maailman muutoksilta. Niin ollen KOK:n kriisi
kumpusi yhtd paljon jirjeston sisiltd (endogeenisista tekijoistd) kuin ul-
koapiin johtuvista (eksogeenisista) tekijOista.

Brundagen seuraaja irlantilainen lordi Killanin (Michael Morris) to-
tesi varsin osuvasi muistelmissaan, ettd ’kahdeksan vuoden aikana koh-
tasin enemman kriiseja kuin edeltdjani Avery Brundage kahdenkym-
menen vuoden aikana.”? Kriisit, joihin Killanin viitasi olivat erityisesti
ulkopoliittisia kriisejd, joithin lukeutuivat Miinchenin kisoissa tapahtu-
nut israelilaisurheilijoiden kidnappaus ja surmaaminen seka olympiaboi-
kotit niin Montrealissa 1976 kuin erityisesti Moskovassa 1980.* Niita
olympialiikkeen tapahtumatason kriiseja on jo tutkittu verrattain katta-
vasti. Erityisesti 1970-luvun boikotit, olympialiikkeen ja kansainvilisen
politiikan yhteen kietoutuminen ovat kehystineet aiempaa tutkimusta
liilkkeen asemasta 1970-luvulla.

Mutta naiden nikyvien kriisien ohella olympialiikkeen kriisi oli my6s
ei-materiaalinen, joka limittyi olympismin varhaisen coubertinilaisen
ideaalin murtumiseen, jonka seurauksena liikkeen oli uudelleen maa-
riteltivd sen suhde amatéoriyteen ja kaupallisuuteen.® Tissa artikkelissa
kriisin keskeiset tarkastelupisteet ovat seuraavat: i) amat6oriyden ihan-
teesta kayty taistelu, joka johti merkittdvain olympiaideologian muutok-
seen 1970-luvulla; ii) edelliseen linkitettyna taistelu ja sopeutuminen ur-
heilun kaupallisuuteen seka iii) kysymys “gigantismista”, jolla viitattiin
muun muassa olympiakisojen nopeaan kasvuun ja isintakaupunkien ta-
loudellisiin ongelmiin. Keskeiset “olympiakriisin” maarittelyn foorumit,
jotka my6s muodostavat timin artikkelin lihdemateriaalin, olivat Var-
nan olympiakongressi vuonna 1973, Baden-Badenin kongressi vuonna
1981, KOK:n julkaisu, Olympic Review seki KOK:n vuosikokoukset.

Revue Obympique/Olympic Review perustettiin vuonna 1901 liikkeen
viralliseksi ddnenkannattajaksi, vaikka jo heti ensimmiisen olympia-
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kongressin jilkeen, vuonna 1894, alkoi ilmestya liitkkeen tiedotuslehti-
nen Bulletin dn Comité International des Jeuxc Olympiques. Douglas Brownin
mukaan Revue heijastaa litkkeen itsetietoista pr-luonnetta ja lehti on ollut
syntymadstdan asti tietoinen tehtavistdan olympialiikkeen lipunkantaja-
na.” Lehden itsetietoisen propagandistisesta luonteesta johtuen se tarjoaa
hedelmillisen nikokulman sithen, miten KOK itse mairitteli ja koki
1970-luvun kriisin, toisin sanoen minkilaisia merkityksia lehti pyrki sille
luomaan ja propagoimaan lehden yleisélle, eli kansallisille olympiakomi-
teoille ja urheiluvaikuttajille.

Vaikka lehti on ehka kaikista merkittavimmain globaalin urheilujar-
jeston, KOK:n, virallinen tiedotuskanava, jossa sen ideologiset niko-
kohdat ovat selvisti esilld, urheiluhistorian tutkimuksessa sitd on kiytet-
ty verrattain vihin.® Oleellista lehden luonteesta on huomata se, kuten
Douglas Brown on kirjoittanut, ettd se heijasti paitsi olympialiikkeen
itsetietoista nakokulmaa globaalina urheilujohtajana my6s yritystd ko-
rostaa urheilua osana laajempaa kansainvilistd kulttuuria, el mindin
erillisend urheilukuplana.’

Toisin kuin tavanomainen urheilumedia”, Revue/Oblmpic Review ei
my6skédin julkaissut urheilutuloksia eikd siind kirjoitettu muutenkaan
urheilijoiden suorituksista. Sen sijaan lehdessa kiytiin keskustelua ur-
heilun yhteiskunnallisesta luonteesta, kisapaikkojen rakentamisesta,
urheilun moraalisista ja eettisistd kysymyksista ja vastaavista teemoista,
joihin siis sisiltyvat myos tdman tutkimuksen keskeiset teemat, kuten
kysymykset amatooriyden ihanteesta, kaupallisuuden vaikutuksista ur-
heiluun, “gigantismista” ja olympialiikkeen tulevaisuudesta erilaisten
yhteiskunnallisten muutosten ristiaallokossa.

Kriisi urheilussa — kriisi olympialiikkeessa

riisin kisitettd historiassa tutkineen Reinhar oselleckin mukaan
K kasitetta hist tutk Reinhart Koselleck k
riisi on modernin ajan keskeinen kisite, jonka kautta aikalaiset ova
k d jan kesk kisite, jonka kautta aikalaiset ovat
jasentineet maailmaa ja luoneet ajallisia merkityksid Ranskan vallanku-
mouksesta lihtien."” Koselleckin mukaan kriisiajattelu onkin erityisesti
historiallisen ajan madre. Kun jokin tapahtuma nimetiaan kriisiksi, silla
] ] )



korostetaan sen historiallista tarkeyttd: *’Crisis’ [...] indicate a historical-
ly immanent transitional phase.”"" Olympialiikkeen historiassa — samoin
kuin laajemmin sodan jilkeisen ajan historiassa — juuri 1970-luku esiin-
tyy tillaisena siirtyma- tai murroskautena.'?

Kriisin kisitteestd on edelleen 2000-luvun aikana muodostunut uusi
oman aikamme suuri kertomus.” ”Kriisi” on kaikkien huulilla ja niitd
on kaikkialla somejulkkisten ulkonikokriiseistd aina ulko- ja turvalli-
suuspoliittisiin kriiseihin. Ranskalainen filosofi Myriam Revault dI’Al-
lones on kirjoittanut kuinka “nykyhetki on kriisin ldpitunkema, mutta
[...] sen jatkuva lisndolo ei kerro meille mita “kriisilla’ tarkoitetaan eiké
se tarjoa meille mitddn kerralla ymmirrettdvaa sisaltod.”!* Itse asiassa ai-
na Thomas Hobbesin poliittisesta filosofiasta alkaen “kriisilla” on ollut
keskeinen rooli sithen, miti ajattelemme politiikasta, taloudesta, yhteis-
kunnasta, historiasta tai lainkéytostd. Hobbeslaisessa “kriisiparadigmas-
sa” kriisi oli tapahtuma, joka uhkasi romauttaa yhteiskuntajirjestyksen.”
Valtion keskeinen rooli oli/on yhteiskuntajirjestyksen yllapito ja jirjes-
tystd uhkaavassa kriisitilanteessa sen seka tirkein toimi ettd legitimitee-
tin mittari on kyky estdd romahdus ja palauttaa tilanne “normaaliksi” —
toisin sanoen kysymyksessi on siis kriisin kisitepari “resilienssi.”' Niin
ollen hobbeslaisessa kriisiparadigmassa keskeinen kisitteellinen ajatus
oli poikkeustila suhteessa johonkin oletettuun normaalitilaan.

2000-luvun kriisitutkimus nojaa vahvasti hobbeslaiseen traditioon.
Silti oleellista on huomata, ettd alun perin kreikankielesta juurensa juon-
tava termi oli itsesddn neutraali. Toisin kuin tdmdn paivin kriisimaa-
ritteen ymmartimisessd, joka viittaa negatiiviseen tapahtumakulkuun,
normatiiviseen ajatukseen, ettd ”jokin on mennyt pieleen” verrattuna
“normaaliaikaan”, alun perin kriisin méaritelmain sisaltyi seka uhka et-
td mahdollisuus."”

Yhdysvaltalaisen kulttuuriantropologin Janet Roitmanin mukaan
kriisin ldhtokohta onkin hobbeslainen kysymys siitd “mikd on mennyt
vikaan”. Toisin sanoen kriisi ilmentad — tai kriisipuheella ilmennetdin —
normatiivista muutosta “asioiden tavallisesta tilasta.” Ndin ollen se toi-
mii my6s vallitsevan tilanteen diagnoosina, josta kumpuaa prognoosi,
eli erddnlainen visio siitd, mitd muutoksia olisi tehtavi, ettd ’normaaliti-
la” palautuu. Koselleckin mukaan kriisid ei ole ilman kritiikkid."
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Kriisi el ilmenna vain muutosta tai kdinnekohtaa, silla historia on
muutoksen jatkuvuuden muovaamaa, mutta kyse on draamasta. Krii-
si dramatisoi muutoksen, tai tekee siitd poikkeavan. Olympialiikkeen
johtohahmoille kriisi oli ensisijaisesti ulkopuolinen tekijd, joka uhkasi
muuttaa olympiaurheilun luonteen. KOK:n johtajat taistelivat muutos-
ta vastaan julistamalla coubertinilaista olympia-aatetta entistd voimak-
kaammin, kun litkkeen alkuperiinen urheiluideologia uhkasi hukkua
alati kasvavan kulutus- ja massayhteiskunnan pyorteisiin.

KOK:n vastahankainen strategia niakyi myos liikkeen rakenteissa,
silld juuri 1960- ja 1970-luvuilla se perusti paljon uusia komiteoita paitsi
vastaamaan urheilun muutokseen, erityisesti vahvistamaan coubertini-
ldistd olympismia. Esimerkiksi jo kauan elinyt ajatus kansainvilisestd
olympia-akatemiasta aktualisoitui vuonna 1961. Samana vuonna deko-
lonialisaation aiheuttamien muutosten hallintaan KOK perusti “soli-
daarisuuskomitean”, joka vuonna 1973 Varnassa sai virallisen muotonsa
”Commission for Olympic solidarity” -nimikkeelld. Vuonna 1966 liike
perusti “lehdistokomission™ (Press Commission), joka otti vastuulleen liik-
keen mediasuhteiden kehittimisen ja vuonna 1969 “kulttuurikomissio”
(Cultural Commission) aloitti toimintansa. Rakenteellisista uudistuksista
huolimatta urheilun aatemaailma muuttui KOK:n ulkopuolella voimak-
kaasti, eivatka rakenteet, jotka kaikki ponkittivit vuosisadan alun olym-
pismin urheiluideologiaa, kyenneet vastaamaan laajaan yhteiskunnalli-
seen muutokseen.

Tissa artikkelissa olympialiikkeen kriisi tarkoittaa erityisen dramaat-
tista muutosprosessia, jonka seurauksena litkkeen oli pakko uudelleen
arvioida ja muokata lihes 80-vuotta muuttumattomina olleita toimin-
tamuotoja ja sidnt6ja. Hobbeslaista paradigmaa mukaillen olympiakriisi
oli luonteeltaan sellainen, joka uhkasi romuttaa liikkeen “yhteiskunta-
jarjestyksen”, siis Coubertinin luoman olympismin. Vain harva olym-
pialitkkeen sisalld koki kriisin mahdollisuutena, kun taas sen tuomista
uhkakuvista litkkeen tulevaisuudelle riitti puhetta.



Amatoorikysymys ajaa KOK:n Kriisiin

Kun vuonna 1967 vuorineuvos Paavo Honkajuuri valittiin yhdessa ko-
realaisen Key Yong Changing, japanilaisen prinssi Tsuneyoshi Takedan
ja kanadalaisen James Worrallin kanssa KOK:n jaseneksi, Olympic Re-
view haastatteli uusia jasenid. Yksi kaikille esitetty kysymys kuului: “mita
olympialitkkeen aatteita ajoit erityisesti vaalia”. Honkajuuren vastaus
kysymykseen oli lyhyt ja ytimekas: “kansainvilisyyttd ja amatooriyttd.”
My6s muut uudet jasenet puhuivat sekd amat6ori-ideaalin puolesta, jo-
hon he lisasivit ikddn kuin loppukaneettina kaupallistumisen tuomat
vaarat."” Haastattelu ilmentdd osuvasti liikkeen ideologista toimintaym-
paristod 1970-luvun murroksen kynnykselld. Nimittdin 1800-luvun
lopulta 1970-luvulle Honkajuuren mainitsemat ja vaalimat keskeiset
opinkappaleet olivat juuri kansainvilisyys ja amatooriys.’ Kysymys
olympialiikkeen ei-ammatillisesta ja ei-kaupallisesta toimintamallista oli
aiheuttanut kitkaa koko liikkeen historian ajan, mutta erityisesti se kar-
jistyi 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Aihetta tutkineiden Matthew P.
Llewlyn ja John Gleavesin mielesta olympialiikkeen nikemys amat6ori-
kysymyksesta oli vasten sen omaa filosofiaa ja arvoja, jotka kuuluttivat
tasavertaisia olosuhteita kaikille ihmisille ja kansoille, kun samaan ai-
kaan KOK:n “promotion and preservation of amateurism reads as exclusionary,
elitist, and racists.*!

1900-luvun alussa nimenomaan se, ettd urheilua pystyi harjoittamaan
amatoorin statuksella, oli ylaluokkaista ja poissulkevaa. Tuolloin ithmi-
selld oli oltava tarpeeksi korkea yhteiskunnallinen asema (luokkastatus),
eikd hanen aikansa ja energiansa voinut menna vain palkkatychon, jos
hin halusi parjita kilpakentilld. Ndin amatooristatus takasi pitkdan liik-
keen eksklusiivisen ja yldluokkaisen orientaation. 1970-luvulla tilanne oli
kuitenkin hyvin erilainen ja ristiriita ammattilaisuuden ja amatooriyden
vililld johti liikkeen kriisiin. Vaikka ajat olivat muuttuneet ja kilpaurhei-
lusta oli kehittynyt massojen litke, amat6oripykala heijasti fin de siécle ajan
ajatusmaailmaa. Periaatteessa urheilija, joka halusi urheilla olympiamo-
ton citius, altius, fortius” mukaan ja parjita olympiakisoissa, ei voinut
olla 1970-luvulla puhdas amat6oriurheilija. Siind missa 1900-luvun alus-
sa amatOoriys oli eliittikysymys, 1970-luvulla tilanne oli pdinvastainen:
amatooriys oli massakysymys, kun kaikilla oli ajan hengen mukaan “de-
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mokraattinen oikeus urheiluun” kun sitd vastoin urheilueliittid edusti
ammattilaisurheilu.

Tama kilpaurheilun moraalin ja kilpaurheilun kéytinteiden ristiriita
vaikutti olympialiikkeen kriisiin 1960- ja 70-lukujen taitteessa. MyOs tas-
ta taustasta kumpusi Urho Kekkosen lokakuussa 1971 pitimian kuuluisan
“sporttipuheen” KOK-kritiikin ydinkohdat, jossa hin kritisoi KOK:n
epademokraattisia valtarakenteita ja sitd, kuinka "KOK:n jisenet ovat
vieraantuneet urheiluelimin todellisuudesta, he ovat kdpertyneet omiin
sadntoihinsd ja rituaaleihinsa.””*

Ammattilaisuuden, kaupallisuuden ja elitismin ongelmat kérjistyivit
erityisesti talviolympialaisissa, joita Avery Brundage vaati lakkautetta-
vaksi useaan otteeseen. Erityisend silmitikkuna oli Kansainvilinen
hiihtoliitto FIS, joka toiminnallaan tulkitsi amato6risadntéd huomatta-
vasti KOK:ta viljemmin. Jo vuonna 1936 Itavallan ja Sveitsin hiihtajit
boikotoivat Garmisch-Partenkirchenin kisoja, osoittaakseen solidaari-
suutta maidensa hithdonopettajille, joilta oli evitty osallistumisoikeus
alppilajeihin, koska hiithdonopettajina toimineet alppinistit luokiteltiin
ammattilaisiksi — he kun saivat elantonsa alppihiihtoa opettaessa.

Kuten Antero Holmila on kirjoittanut, kysymys kérjistyi lopullisesti
vuoden 1972 Sapporon kisoissa, joissa KOK diskvalifioi Itdvallan alppi-
hiihtotihden Karl Schranzin. Toki ongelmat olivat syntyneet jo paljon
aikaisemmin. Vuonna 1971 italialainen Gian Paolo Ormezzano kirjoitti
Olympic Reviewssi ettd nimenomaan alppihiithdossa oli kysymys paljon
enemmistd kuin vain yksittdisten urheilijjoiden ammatillisuudesta. Yksit-
tiisten ammattilaisuustapausten sijaan isompi ongelma oli se, ettd “alp-
pihiihto pyrkii urheilun kaupallistamiseen (esim. suksien tuotemerkit).
Mikadn muu laji ei pyri tillaiseen ainakaan yhtd suorasukaisesti.””* Kun
maailman lehdist6 talvella 1972 pidsdantoisesti tuomitsi Brundagen ja
KOK:n kaksinaismoralismista, niin Olmpic Review, joka itsepiisesti piti
kiinni vanhentuneesta amatoorikoodista riensi johtajansa puolustajaksi:
“Avery BRUNDAGE is not wrong when he pictures a chaotic future to
the Olympic Games in case selfish publicity and capital interests are per-
mitted to play freely in this field.”** Niin 2010-luvun nikokulmasta on
ehki mahdollista todeta, ettd Ekstromin sanat olivat monella tapaa tot-
ta, mutta silti vuonna 1972 KOK oli tippunut kehityksen kelkasta. Sitd
Ekstréom ei maininnut, vaikka suuret muutokset olivat yleisesti tiedossa.



Ongelmaa lisisi se, ettd litkkeen johtohahmot Brundagen ja australia-
laisen Hugh Weirin johdolla pitivit kiinni ideaalista, joka ei vastannut
nopeasti muuttunutta toimintaymparistéa. Olympialiikkeen ndkokul-
masta tarjolla ei ollut kuin huonoja vaihtoehtoja ja Brundagen johdolla
liike valitsi kaikista huonoimman, eli itsepaisen kiinni pitimisen aikansa
elineestd ideaalista. Toisin sanoen, amatoorikysymyksen osalta liike loi
itselleen kriisin. Killanin mukaan ”...Brundage uskoi fanaattisesti ettd
todellisen olympiamestarin tuli olla puhdas’ jopa sithen pisteeseen, etta
hin (mies tai nainen) ei saanut edes ottaa vastaan maksua menetetysti
ajasta (tulojen menetyksestd).”* Samoin KOK:n sisipiirin tuolloin nous-
sut kanadalainen Dick Pound on todennut kuivasti, ettd “elikoityessdan

Brundage “oli menettinyt otteen urheilumaailmaan.”*

Urheilu kaupallistuu — KOK:n kriisi syvenee

Brundagen vanhoillisuus ei nikynyt ainoastaan amat6orikysymyksen
alueella, vaan se ilmeni myos hinen nikokannoissaan urheilun kau-
pallistumisesta. Kuvaavaa on, ettd jo vuonna 19506, kun televisio alkoi
tehda tuloaan urheilun uudeksi julkisuuskanavaksi, Brundage oli sano-
nut, ettd Olympialaiset olivat selvinneet 60 vuotta ilman televisiota ja
patjdisi ilman siti myOs seuraavat 60 vuotta.”” Mutta urheilun — ja ur-
heilijoiden — kaupallistuminen oli osa laajempaa toisen maailmansodan
jalkeistd, 1970-luvulle kestinytta yhteiskunnallista murrosta ja nopeaa
talouskehitysta, jota ranskalaiset kutsuivat termillé les trente glorieuses,
saksalaisille kysymyksessa oli wirtschaftswunder ja brittilaisille #he golden age.
Tissa laajassa muutoksessa ja historiallisen nopeassa talouskasvussa oli,
ainakin jalkiviisaasti, mahdotonta uida vastavirtaan.

KOK tuskin oli ainoa organisaatio, joka pyrki toimimaan vanhojen
arvojen pohjalta ja jolle uusi nouseva ’populuxe” eli kaupallisuuteen ja
nopeaan tiedonvilitykseen perustuva massakulttuuri oli epamiellytta-
vaa. Siitd huolimatta se voima, jolla KOK oli haluton muutokseen oli
poikkeuksellista.” Siti mukaan kun maailman rakenteet niin talouden,
polititkan ja kulttuurin alueilla tulivat lisddntyvissd maarin keskinais-
riippuvaiseksi, ajatus olympialitkkeen omasta riijppumattomasta saa-
rekkeesta -- jollaiseksi de Coubertin sen oli luonut 1890-luvulla -- kévi
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mahdottomaksi. Kaiken kaupallisuuden vastustamisen lisiksi 1970-lu-
vun alussa KOK oli lihes konkurssin partaalla, vaikka samaan aikaan
television lihetysoikeuksista ja kaupallisista sponsorisopimuksista kerty-
neet tulot alkoivat olla merkittavia.*’

Vuonna 1968 Grenoblessa pidetyssa KOK:n 66. vuosikokouksessa.
Brundage ei suoraan sanonut, etti liike tulisi kohtaamaan kriisin, mutta
eradnlaisia kriisin siemenid hin heitti ilmaan kysyessdin kuulijoiltaan,
ettd “aiommeko vain istua ja katsoa kuinka Olympialiike, maailman
tirkein sosiaalinen voima, joutuu kaupallisuuden ja nationalismin ai-
heuttaman materialistisen aallon nielemiksi?”?” Samaan hengenvetoon
Brundage lisdsi muistutuksen, joka on paljonpuhuva liikkeen johto-
hahmon ajatusmaailmasta: “olette kuulleet paljon monimutkaisesta
amatooriongelmasta. Kaikesta puheesta huolimatta se ei ole ollenkaan
monimutkaista. Kisat ovat ei-kaupalliset, ne eivit ole liiketoimintaa ja
ne keiden tarkoituksena on tehdi urheilulla rahaa eivit ole oikeutettu-
ja osallistumaan eivitkd he ole haluttuja. Se on niin yksinkertaista.””!
Vakuutteluista huolimatta amat6ori- ja kaupallistuminen eivit olleen
niin yksinkertaisia, saati olympismin retoriikalla torjuttavissa, ja vuonna
1970 “kaupallisuuden kriisi” oli jo kisin kosketeltava:

Naiset ja herrat, on tuskallinen velvollisuuteni ilmoittaa teille,
ettd Olympiakisat ovat ongelmissa, vakavissa ongelmissa |...]
olette kuulleet minun sanovan, ettd Olympialiike on tirkein sosi-
aalinen voima timan pdivin maailmassa [...] ja olen varma, ettd
kaikki tdalld olevat, ovat ylpeitd kuuluessaan tihin altruistiseen
litkkeeseen. Mutta samalla on jatkuvasti sanottu, etti kisoista on
tullut liian suuret ja kalliit ja ettd rangaistuksena tdstd menestyk-
sestd on se, ettd siitd on tullut lisddntyvissa médrin poliittisten ja
kaupallisten voimien pelinappula.’

Brundagen mielestd ongelma oli siind, ettd Olympialiike itse oli my6s
jatkuvasti lisinnyt eri lajeja ohjelmistoonsa ja ollut liian 16ysdi omien
saantojensd suhteen ja nyt se joutui vastaamaan seurauksista. Puhues-
saan vuonna 1970, Grenoblen kaksi vuotta aiemmin jirjestetyt talvikisat
240 miljoonan dollarin budjetilla olivat jilleen Brundagen hampaissa,
silld moinen budjetti oli seurausta kaupallistumisesta.” Grenoblella oli
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ta, pariisilainen IExpress kirjoitti ironisesti (ja varsin osuvasti), etti jos
joku halusi 16ytda amato6rihenked Grenoblesta timan oli oltava erittdin
naiivi, silld todelliset kisat kaytiin itdvaltalaisten ja ranskalaisten suksi-
valmistajien valilld.**

Vaikka urheilun kaupallistumisen trendit olivat kdytinndssa nivou-
tuneet litkkeen ympirille, vasta 1980-luvulla, erityisesti vuoden 1984 ki-
soista lahteneen kehityksen seurauksena KOK:n onnistui Samaranchin
alaisuudessa kehittida oma sponsorointiohjelma, joka takasi liikkeelle ta-
loudellisen vakauden ja joka 2000-luvulla on rdjahtanyt kisista, johtaen
uuteen keskusteluun “gigantismista” ja Olympialaisten “disneyfikaatios-
ta”, jossa urheilu on alistettu teemapuistoksi, jota ohjaa ylevit sankarita-
rinat, hedonismi ja kaiken kattava kaupallisuus.”

Vedenjakajalla: Varnan (1973) ja Baden-Badenin
(1981) olympiakongressit

Kuten ylld mainittu, amat6orikriisin akuutti vaihe puhkesi Sapporossa
vuonna 1972. John Fryn mukaan Sapporon tapahtumat “muodostuivat
olympiahistorian vedenjakajaksi”, eikd sen jilkeen endi ollut paluuta
amatoori-ideaaliin.®® Seuraavana vuonna — Brundagen vastustuksesta
huolimatta —Olympiakongressi kokoontui 43 vuoden tauon jilkeen
Bulgarian Varnassa (edellinen kongressi oli pidetty Berliinissd vuonna
1930). Vuoden 1973 kongressin otsikko oli varsin geneerinen ’Sport for a
world peace”. Vaikka otsikko heijasti olympismin rauhanaatetta (samalla
sopien sosialistisen blokin retoriikkaan), kdytinnon tasolla kongressin
tarkeimmit keskusteluaiheet olivat olympiakriisin keskeiset kysymykset,
amatoorikysymys ja kaupallisuus, jotka dominoivat tyGteemaa “redefinition
of the Olympic movement and its future”. Otsikon mukaan kysymyksessé oli
siis olympialitkkeen ja sen tulevaisuuden uudelleenmairittely. Lisaksi
valtavasti paisuneet kisajarjestelyt ja -budjetit, toisin sanoen “gigantismi”
kuuluivat kongtessin toiseen tyGteemaan “plans for future Olympic games.”

Varnan keskusteluista kivi ilmi, ettd lihes kaikki puheenvuorot kay-
tettiin amatOoriaatteen puolustamiseksi, kun samalla kaupallisuus maa-
lattiin koko urheilun eettista jirjestelmad — urheilun puhtautta — tur-
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melevaksi voimaksi. Erityisesti kommunististen maiden puheenvuorot
olivat piikikkaité, silld kaupallisuus oli helposti liitettdvissd my6s lan-
tiseen kapitalismiin. Esimerkiksi Kuuban edustaja valitti kuinka “am-
mattimaisuus oli kaupallisuuden tuote ja palkansaaminen alensi ihmisen
kaupankidynnin vilineeksi, muuttaen hinen atleettisen energian rahan-
tekovilineeksi.””® Hugh Weir, Brundagen pitkdaikainen liittolainen so-
dassa kaupallistumista vastaan:
Perbaps the greatest eneny of amatenr sport today is commercialism. The ve-
ry fact that the Olympic Games derives such tremendons worldwide publicity
acts like a flame to some commercial organisations which have something to
sell or promote. These people realise that the successful Olympic competitor is
the vebicle best suited to promote bis sales campaign.”

Weirin mielesta syy ei kuitenkaan ollut ainoastaan urheilun ulkopuolisten
kaupallisten voimien, vaan myo6s urheilijoiden, jotka omahyviisesti ja
vasten olympiasaantoja ottivat poydan alta rahaa vastaan.

Niiden nakemysten ajallinen ulottuvuus on merkittiva, koska Var-
naan tultaessa KOK:n johto oli vaihtunut. Minchenin kisojen jilkeen
Avery Brundage oli astunut sivuun ja KOK oli valinnut uudeksi joh-
tajakseen irlantilaisen lordi Killanin.* Vaikka Brundagea on kutsuttu
“amat6oriyden apostoliksi”, el hin suinkaan ollut yksindinen soturi, joka
taisteli tuulimyllyja vastaan.' Varnan keskustelut ilmentivit selvasti, etta
Brundagen linjan kannalla — vaikka Brundage ei endd ollut johdossa
— oli kaytanndssa lihes kaikki KOK:n keskeiset vaikuttajat ja tosiasias-
sa vasta lidhes kymmenen vuotta Brundagen vetdytymisen jalkeen, Ba-
den-Badenin olympiakongressissa vuonna 1981, litke luopui “amat66-
rin” kaytosta.

Vaikka ldhes kaikissa kongressissa kaytetyissdi puheenvuoroissa on-
gelma tunnistettiin, vain harva pyrki saamaan aikaan muutoksen, saati
yritti ymmartad litkkeen haasteita urheilijoiden nikokulmasta. Poikke-
uksena oli nuoren kanadalaisjasenen, Richard W. Poundin kommentti,
etta “mikéli Olympiakisat eivit tyydytd atleetin itseilmaisun tarvetta,
hin alkaa katsella muualle [...] Nykyaan urheilija elad maailmassa joka
kehittyy yhd nopeammin ja nopeammin [...] mikili me emme kykene
kehittimiin ja yllapitimadn merkityksellisia kelpoisuussaantéja Olym-
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piakisoille, koko kilpailujen tulevaisuus urheilufestivaalina on vakavasti
uhattu.** Poundin kommentti ilmentii sitd sukupolven vaihdosta, joka
liikkeen sisilld alkoi itdd 1970-luvulla, mutta varsinaisesti voimistui vas-
ta 1980-luvulla Samaranchin aikana.

Niistd muutamista kriittisistd d4dnista riippumatta kongressin paatos-
lauselma alleviivasi KOK:n ”jatkuvaa taistelua kaikkia amatooriurhei-
lun kaupallistamiseen kohdistuvaa toimintaa vastaan.” Kaupallisuuden
vaaroista kaydyt lukuisat puheenvuorot antoivat vaikutelman, ettd KOK
oli kaytinnossi kaupallisten voimien saartama eiki litkkeen johto nih-
nyt muuta tietd kriisinhallinnassa kuin vanhojen arvojen entisti voi-
makkaampi yllapito, kuten jo aiemmin olen maininnut. Toisin sanoen
KOK:ta kriisiin ajaneet voimat nayttaytyivat liikkeelle tdysin ulkopuo-
lisina, eikd niiden hallintaan nahty juuri muita mekanismeja kuin olym-
pismin ideologian korostaminen.

Kaikesta huolimatta, KOK:n oli reagoitava kaupallistumisen pai-
neeseen. Erityisesti Sapporon kisojen ja Karl Schranzin kisoista ulos-
sulkemisen seurauksena my6s KOK:n maine oli ryvettynyt, kun sitd
syytettiin kaksinaismoralismista.** Varnassa KOK pyrki puhdistamaan
kilpeddn — ja hallitsemaan olympiakriisid — sen verran, ettd kongressis-
sa KOK perusti niin kutsutun “’kelpoisuuskomission” (engl. eligibility
commission). Sen tehtivana oli tarkastella laajan kritiikin kohteeksi jou-
tunutta amatoorisiantod, jota seuravana vuonna (1974) KOK:n vuosi-
kokouksessa hieman 16ysittiin, vaikka sidnnoston ydin pysyi samana.
Helge Nygrenin luonnehdinnan mukaan tuolloin “piikkilangan ympa-
rille kietaistiin pari kierrosta pumpulia.”*

Todellisuudessa se, kuinka vahvasti KOK piti kiinni 1970-luvulla
amat6orisaannosta vield Brundagen jalkeen, ilmenee my6s lordi Killa-
nin muistelmista. Edeltdjddnsd merkittavisti liberaalimpi ja pragmaatti-
sempi Killanin oli kuitenkin amat6oriyden kannalla, kuten hén jalkivii-
saasti kirjoitti muistelmissaan:

Tultuani valituksi puheenjohtajaksi, minulta kysyttiin josko
Olympialaiset tulisivat koskaan olemaan ’avoimet’ sekd ammat-
tilaisille ettd amat6oreille. Valitettavasti vastasin tylysti ’ei kos-
[...] kilpailemisen tulisi olla kaikkien oikeus, ei ainoas-
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kirjoittaessani KOK jatkaa tité realistista kehityssuuntaa minun
seuraajani alaisuudessa.*’

Vasta 1980-luvulle tultaessa ja Samaranchin tullessa valituksi litkkeen
johtoon nikoékannat sekd amatoori- ettd kaupallisuuskysymyksiin
alkoivat lieventyd. Baden-Badenin Olympiakongressin dinenpainot
olivat varsin erilaiset kuin Varnassa. Esimerkiksi Robert H. Helmick,
Kansainvilisen uimaliiton (FINA) toiminnanjohtaja ja myohempi
puheenjohtaja totesi, ettd “amat66ri on yksi niistd sanoista, jotka
joudumme yliviivaamaan sanavarastostamme.” Vastaava retoriikka
olisi ollut mahdotonta kahdeksan vuotta aiemmin. Samoilla linjoilla oli
Kiinan edustaja puheessaan ”Olympic Games — Games for Athletes”,
kun hin mainitsi ettd “timan paivin elima on ajanut ohi amat6oriyden
mairitelmastd.”® Samoin Kansainvilisen yleisurheiluliiton (joka kantoi
nimed “International Amatenr Athletics Federation” vuoteen 2001 saakka)
puheenjohtaja John B. Holt totesi, ettd vaikka amat6ori” esiintyi liiton
otsikossa, viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtunut muutos
oli ollut niin voimakasta, ettd sitd olisi ollut mahdotonta kuvitella
kymmenen vuotta aiemmin. Holt naki kehityksen positiivisena, koska
se ennen kaikkea loi tulevaisuuden uskoa urheilijoiden parissa — ei
yksistdan heidin omaan taloudelliseen pirjdidmiseensd mutta se myos
lisasi urheilijoiden kunnioitusta Olympialaisia kohtaan.*’

Kaupallisuudesta gigantismiin

Amat6oriaatteen tullessa hiljalleen kuopatuksi, kaupallisuuden vai-
kutukset tulivat puolestaan hiljalleen hyviksytyksi. Baden-Badenin
kongressin loppuraportissa termi “commercialism” ei esiintynyt lain-
kaan, vaikka kaupallisuudesta riitti keskustelua. KOK:n varapuheenjoh-
taja Norsunluurannikon Louis Guirandou-N’Diaye totesikin:
...jotta olympialaiset voivat siilyttdd taloudellisen riippumatto-
muutensa jonkin asteinen kaupallistuminen on valttimatonta.
KOK ei vastusta sitd kunhan peruskirjaa kunnioitetaan. Tallais-
ten toimintojen olisi pysyttava taloustuen piirissa. Tédllainen tuki
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on ainut tapa, miten kansalliset komiteat tai isintakaupungin ko-
mitea voi siilyi riippumattomana poliittisista voimista.”’

Guirandou-N’Diayen toteamuksesta huolimatta kaupallistumiseen
edelleen suhtauduttiin varauksella — etenkin itablokin ja Aasian maiden
puheenvuoroissa. Afrikan maissa kaupallistuminen ja KOK:n vauras-
tuminen ei ollut ongelma, silld pitadkseen poliittisesti levottomat Afri-
kan maat “olympiaperheessd” KOK allokoi omaa kehitysapuaan Afri-
kan urheilulle. KOK:n nidkokulmasta tarkasteltuna 1960-luvulta alkaen
suurimmat globaalit huolenaiheet eivit kuitenkaan liittyneet moraali-
kysymyksiin, kuten Afrikassa tapahtuneeseen rotusyrjintadn (vaikka
Etela-Afrikka ja Rhodesia kisoista suljettiinkin), vaan litkkeen statuk-
seen globaalina urheilujohtajana. Nimittdin kylmidn sodan asetelman
vastineeksi syntynyt Sitoutumattomien maiden liike (engl. Non-alignment
movement, NAM) erityisesti Indonesian presidentin Sukarnon johdolla
katsoi, ettd olympialaiset edustivat imperialistista ja neokolonialistista
urheiluhenkeid, jonka rinnalle, osana Sitoutumattomien maiden liiket-
td voisi syntya my0Os vaihtoehtoinen globaali urheiluliike, kuten Aasian
kisat, jotka Sukarno pyrki instrumentalisoimaan olympialaisten vasti-
neeksi.”!

Baden-Badenin konferenssiin osallistunut Itd-Saksan edustaja Manf-
red Ewald sitd vastoin kuulutti marxilaisista nikokohdista, ettd “kau-
pallistuminen, joka kulkee kisikddessd ammatillistumisen kanssa johtaa
orjakaupan moderniin muotoon” ja lopulta tuhoaa reilun pelin ideaa-
lin.** Diskurssin tasolla muutos nikyi entistid selvemmin vuonna 1984
Samaranchin puheessa, jonka Ohmpic Review julkaisi. Puheessa (ja kir-
joituksessa) kaupallisuus nahtiin uhan sijaan mahdollisuutena: ”Kuten
tieditte, KOK on yrittinyt toteuttaa kaupallista ohjelmaa, joka takaa
saannollisen ja merkittavan tulolihteen koko olympialiikkeelle.”

Termind “gigantismi” tarkoitti KOK:n huolta siitd, ettd kisat olivat
kasvaneet liian suuriksi ja kalliiksi niin, ettd niiden jarjestimisestd oli
tullut isantakaupungeille ylivoimainen taloudellinen rasite. Montrealin
kisat olivat taloudellisessa mielessa katastrofi, jonka 1,6 miljardin dolla-
rin velkataakan kaupunki sai lopullisesti maksettua vuonna 2006.%
Samassa Amsterdamin kokouksessa vuonna 1970, jolloin KOK myo6n-



si vuoden 1976 kesikisat Montrealille, se valitsi talvikisakaupungikseen
Yhdysvaltojen Denverin. Mutta voimakkaan paikallisen vastustuk-
sen vuoksi kaupunki luopui kisaisinnyydestd. Coloradon osavaltion ja
erityisesti Denverin kaupungin veronmaksajat eivat halunneet ottaa
KOK:n toimista johtuvaa verotaakkaa harteilleen. Uutena elementtina
suorituspaikkojen rakentamisen kustannusten ohelle nousi ymparisto-
kysymys. Coloradolaiset argumentoivat ekologisilla nikékohdilla kisa-
isinnyyttd vastaan: modernit hiihtokeskukset ja tulevaisuudessa kayt-
tamattd jadvit rakenteet, kuten kelkkaradat, tuhoisivat coloradolaisen
perinnemaiseman ja aiheuttaisi laajoja ympiristohaittoja. Olympic Review
ei voinut kuin katkerasti todeta, ettd
Various protest groups joined this “no” movement, in particular,
those wanting to protect nature, who were against the creation
of winter sports resorts, and the opponents of every form of
“pollution”. It was a most incongruous mixture, but proved to be
more powerful [...] than the supporters of the Games.”

KOK joutui lopulta perumaan Denverin kisat ja valitsemaan korvaavan
vaihtoehdon, joka 16ytyi vuoden 1964 isintikaupungista Innsbruckis-
ta.”* 1970-luvulla kahden oljykriisin seurauksena pysahtynyt talouskehi-
tys linsimaissa ja kisaisinnyyden kasvaneet kustannukset eivit houku-
telleet kaupunkeja hakemaan kisoja. Tultaessa 1980-luvulle gigantismin
pelko nakyikin erityisesti siten, ettd lopulta Los Angeles oli ainoa kisa-
isantdehdokas vuoden 1984 olympialaisille.

Vaikka ajatukset gigantismista tiivistyivat erityisesti 1970-luvulle ja
vaikuttivat kisojen jirjestimiseen 1980-luvulla, aiheesta oli kirjoitettu jo
1950-luvulla. Esimerkiksi Lauri ”Tahko” Pihkala kaytti gigantismin k-
sitettd jo vuonna 1952 seka kirjasessaan Olympialaiset ovella, etti KOK:n
tulevan johtajan Avery Brundagen kanssa kidymassdin kirjeenvaihdossa.
Brundagelle Pihkala valitti jo vuonna 1952, ettei “’kukaan, joka tutkii
moderneja kisoja voi olla huomaamatta inflaatiomaista trendid, miten
kisaohjelmat ja johtamiskoneistot paisuvat, jonka seurauksena on, ettad
ne joutuvat gigantismin saaliiksi”” Ratkaisuna gigantismin torjumiseksi
Pihkala ehdotti, etti kisoilla olisi vain yksi pysyva paikka. Paikan tuli ol
la sopivan pieni, jolloin isintimaa ei voisi kayttda kisoja omiin “epimaa
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Dress Quartz COIIE:

superbly accurate.

El primero une al mundo.
El segundo lo refresca.

Lun rapproche les peuples du monde.
L' autre les rafraichit.

1980-luvulle tultaessa myos Olympic Review -lehdessa nakyi olympialaisten
kaupallistuminen, jota liike oli pitkdan vastustanut (Lahde: Olympic Review
no.158/1980. Kansainvalisen olympiakomitean kirjasto).
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rdisiin poliittisiin tarkoituksiin.”>’ Suomalainen urheiluvaikuttaja myos
16ysi sopivan paikan: Pohjoismaat. Pihkalan mukaan Suomi, Ruotsi,
Tanska ja Norja olivat sopivan kyvykkaitd, ilmastoltaan sopivia ja poliit-
tisesti litan vahdn kansainvalistd painoarvoa omaavia, jotta niiden kan-
nattaisi kayttdd kisoja propagandistisiin tarkoituksiin. Lisdksi Pohjois-
maista 16ytyi vield aitoa urheiluhenked, litkunnan arvostusta ja — mika
tiarkeinta — pitkit olympiaperineet. Ottamatta lilemmin kantaa gigantis-
min ongelmaan saati Pohjoismaat -ehdotukseen vield tuolloin, Brunda-
ge kohteliaasti kiitti Pihkalaa hyvistd ehdotuksista ja lupasi keskustella
asiasta liheisten KOK-kumppaniensa kanssa.” Kirjeenvaihdosta ei kiy
ilmi, keskusteliko Brundage kollegoidensa kanssa Pihkalan ideasta.
Niin ollen Pihkala oli yksi gigantismin ajatuksen edelldkivijoista,
silld Ohmpic Review -lehdessa atheesta keskusteltiin ensimmadisen kerran
vuonna 1960, kun pariisilaisen I'Eguip -lehden paitoimittaja Gaston
Meyer syytti kansainvilisia lajiliittoja siitd, ettd ne olivat epaonnistuneet



estimain gigantismin pahimmat seuraukset. Meyerin mukaan jo Roo-
massa vuonna 1960 oli liikaa kilpailijoita ja timidn takia monet tapahtu-
mat venyivit tunnista toiseen ja koko olympiadi venyi turhan pitkéksi.

Mutta kisat jatkoivat paisumistaan 1950-luvulta 1970-luvulle. Kun
Helsingin olympiadiin oli osallistunut 4955 urheilijaa 69 maasta, vuoden
1972 kisoissa 7134 urheilijaa edusti 121 valtiota. Nama tapahtumat antoi-
vat esimakua tulevasta, silld varsinaisesti gigantismin ongelmasta — siis
kisojen paisuneesta luonteesta — kaytiin kiivainta keskustelua vasta 1960-
ja 70-lukujen taitteessa. Vaikka kisojen paisuminen oli limittynyt urhei-
lun kaupallistumiseen ja viihteellistymiseen, ongelma pohjautui myos
olympialiikkeen globaaliin kansainvilisyysajatukseen, jonka mukaan ki-
sat olivat avoimet kaikkien maiden kilpailijoille, kunhan vain valtioilla
oli oma kansallinen olympiakomitea. Niin ollen 1960- ja 1970-lukujen
dekolonisaatio oli suurin yksittdinen gigantismin syy, kun Helsingin ja
Miinchenin olympiadien vilissd lukuisat itsendistyneet Afrikan ja Lati-
nalaisen Amerikan maat perustivat omat kansalliset olympiakomiteansa.

Mutta kaikki tekijat lisdsivat kisakustannuksia. Helge Nygrénin las-
kelman mukaan (perustuu tukkuhintaindeksiin), kustannusten reaali-
kasvu 1950-luvulta 1970-luvulle oli yli 80-kertainen.” Mutta jotain po-
sitiivista gigantismi my6s hefjasti: siirtomaavallan purkautumisen lisaksi
gigantismin ongelma kumpusi olympialiikkeen menestyksestd, kuten
sveitsildinen Raymond Gafner totesi Olympic Review lehdessi julkaistussa
kirjoituksessaan vuonna 1971. Nimittdin ldhes kaikki lajit halusivat olla
mukana olympiakisoissa, joten my6s haaste oli eri lajijen huomioiminen
olympiaohjelmassa.®’

Jo muutamaa vuotta aikaisemmin ILe Figaron urheilutoimittaja
Jean-Francois Brisson totesi paljon puhuvan otsikon “the Olympic re-
form” alla, ettd Pierre de Coubertinin ajatukset merkitsivit juuri sil-
loin vihemmain kuin “timan péivan faktat”. Tunnustus oli oireellinen,
ja paljon puhuva ongelman laajuudesta, silli olympiaideaalia ajaneessa
KOK:n lehdessi Coubertinin perint6 oli lihes pyha. Sikili kuin litkkeel-
14 oli ongelmia, niin perimmadinen ratkaisu oli tyypillisesti Coubertinin
perinnén tiukempi vaaliminen. Brissonin kirjoituksessa keskeiset ongel-
mat olivat gigantismi ja “’kisojen yleinen degeneraatio.” Jalkimmiisil-
14 Brisson tarkoitti sitd, ettd oikea olympiahenki nikyi endéd ainoastaan
urheilijoiden keskuudessa, jossa “’yhteniisyys leikkasi ennakkoluulojen,
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rotujen ja rajojen lapi.” Sen sijaan kansallisvaltioiden hallitukset, jotka
rakensivat olympiahengen vastaisia nationalismin savyttdimid tukijrjes-
telmia (kritiikki Itd-Euroopan valtiourheilun suuntaan) ja suuri yleiso,
joka laski mitalit ja hurrasi kansallisuusaatteen kiihkossa olivatkin Bris-
sonin mukaan suurimmat syypait. Kisojen kasvun myotd Brisson kir-
joitti, ettd investointien kustannukset ja niistd saatava hy6ty eivit olleet
suhteessa toisiinsa — kritiikki, joka jalleen yltyi 2000-luvulla.
Gigantismin diskurssista tarpeekseen saanut KOK piitti lopulta
Varnan kongressissa kuopata koko kisitteen.®” Siitd huolimatta se jdi
elimain, vaikka virallisissa keskusteluissa se ei endd juurikaan esiinty-
nyt. Siind missd 1950- ja 1960-lukujen dekolonialisaatiomurros ja kau-
pallistuminen olivat vaikuttamassa kisojen paisumiseen 1970-luvulla,
1990-luvun kiihtyva globalisaatio, entista nopeampi tiedonvilitys, tava-
roiden ja palvelujen liikkuminen puolestaan saivat aikaan “gigantismin”
uuden vaiheen, jolloin kustannukset (ja samalla KOK:n voitot) hyppisi-

vit jilleen uudelle asteelle.®

Olympia-aate kriisista kriisiin?

Kuten urheilutoimittaja ja urheiluhistorioitsija Kalle Virtapohja kirjoit-
ti vuonna 2000, “olympiahistoria nayttda varsin otolliselta maaperalta
erilaisille kriiseille.”** Vuonna 2000, taustalla oli Salt Lake Cityn lah-
jus-skandaali. Kokonaisuudessaan Virtapohjan arvio on oikea ja olym-
pialiikkeen historian voisi kirjoittaa erddnlaisena kriisihistoriana, jonka
tarinan kaaressa kriisi ja siitd selviytyminen muodostavat jatkuvan syklin.
Tissa artikkelissa olen tarkastellut olympialitkkeen kannalta merkitta-
vaa kriisiajankohtaa 1960-luvun lopulta 1980-luvun alkuvuosille, jolloin
KOK:n 7kriisinhallinta” sai palautettua kisat uuteen nousukauteen.
1970-luvulla kriisi oli luonteeltaan seka ulkoinen etti sisdinen. Ennen
kaikkea kriisin taustalla vaikuttivat laajat yhteiskunnalliset ja kansain-
viliset muutosvoimat, kuten massa- ja kulutuskulttuurin nopea kasvu
ja sen seurannaisena myos urheilun kaupallistuminen. KOK ei voinut
hallita nditd muutosvoima, mutta kuten olen osoittanut, kriisi syntyi eri-
tyisesti siitd, ettd Brundagen aikakaudella olympialiike oli kadytinnossa



haluton sopeutumaan vallitsevaan tilanteeseen. Brundagen seuraajaksi
keskelld Miinchenin panttivankiepisodia noussut lordi Killanin joutui
valittomasti kriisijohtajaksi. Killanin oli toimissaan varsin maltillinen,
eikd hin ajanut radikaaleja muutoksia KOK:ssa. Edeltajainsa kuitenkin
huomattavasti joustavampana Killanin ohjasi liikkeen sille tielle, jolla se
on edelleen. Amatoorikoodistoa alettiin sopeuttaa ympiroivin maail-
man vaatimuksiin. Samoin todellinen kaupallistuminen ja kaupallinen
yhteistyé monikansallisten yritysten (tosin ensi sijassa urheiluvilineval-
mistajien, kuten Adidas) ja televisioyhtitiden kanssa alkoi. Mutta todelli-
suudessa kriisiin aiheuttamiin ongelmiin litke puuttui vasta 1980-luvulla
Juan Antonio Samaranchin aikakaudella, jolloin amat66riyden ideaalista
luovuttiin kokonaan ja kaupallisuudesta tuli KOK:n uuden nousun ve-
turi. Samalla KOK:n ydinpaikoilla tapahtui my6s sukupolvenvaihdos
(Samaranch oli syntynyt vuonna 1920, Brundage vuonna 1887), joka
osaltaan helpotti liikkeen sopeutumista oman aikansa vaatimuksiin.

Kriisin teoreettisen madritelman mukaan 1970-luku voidaan nahda
epavarmuuden aikaa, jolloin litkkeen perusteet olivat vakavasti uhattuna
ja tulevaisuushorisontti synkka. Kuten ylld on osoitettu, Killanin aikana
liike pelasti itsensa ja Samaranchin komennossa liike alkoi kasvaa glo-
baaliksi jatiksi, joka se on tindin. Kokonaisuudessaan KOK:n 1970-lu-
vun kriiseista voimme todeta, ettd niistd syntyi uutta; coubertinilainen
olympia-aate siirtyi dominoivasta voimasta taustakohinaksi, kun taas
aikanaan koko liikkeen tuhoavana voimana pidetty kaupallisuus lopulta
pelasti sen. Mutta pelastuksessa oli jo uuden — timan pdivin — olym-
piakriisin siemenet, joihin KOK joutuu vastaamaan 2020-luvulla, mika-
li se haluaa sailyttad statuksensa globaalina urheilujirjestona.
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