Suomen urheiluhistoriallisen seuran julkaisusarja

Urheilu - kansallisen identiteetin vahvistaja, kilpakentta tai ideologinen
koetinkivi. Myos osa yhteiskuntaa. Sen arvomaailman heijastuma.
Toisaalta kanssakdymisen viline ja keino luoda jopa vuosikymmenien
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Kirjassa tarkastellaan suomalais-virolaisia urheilusuhteita
osana Suomen ja Viron vilisten poliittisten suhteiden kehitysta.
Maaotteluiden, tulosten, urheilijoiden ja muiden toimijoiden
kautta pohditaan, mitd maiden viliset urheilusuhteet
suomalaisille ja virolaisille merkitsivat, millaisiksi

ne kuvattiin ja mitd haasteita niiden kehittamiseen liittyi.
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LUKIJALLE

Suomen ja Viron urheilusuhteita kasittelevdd teosta
voidaan pitdd jatkumona jo 30 vuotta sitten alkaneelle
Suomen ja Viron yhteisid vaiheita kisitelleelle tutkimuk-
selleni. Kaikki alkoi 1990-luvun alussa, silloin pro gradu
-tutkielman muodossa. Tematiikkana, joka myohem-
min eteni ja jalostui vaitoskirjaksi (1995), oli tsaarin
Vendjan hajoaminen, reuna-alueiden itsendistyminen,
Suomen ja Viron suhteet sekd reunavaltiopolitiikka
vuosina 1918-1922.

Taman jdlkeen aikajanne piteni ja myos tematiikka
laajeni. Tutkimuksen keskioon nousivat toinen maail-
mansota ja virolaisten pakolaisten kohtalot (2001) seka
Neuvostoliiton hajoaminen, Viron uudelleen itsendisty-
minen ja Suomen linjaus. Kirjoittamassani Helsingin
yliopiston Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan (tdtd ennen
Pohjalaisen Osakunnan, 2007) historiassa korostuvat
useamman kerran osakunnan Viro-yhteydet, jotka oli-
vat kytkoksissd niin ajan aatteellis-poliittiseen ilma-

piiriin kuin ylioppilaspolitiikkaan.

Suomen ja Viron suhteiden problematiikkaa
Neuvosto-Viron aikana erityisesti neuvosto-virolaisten
ndkokulmasta avaa yhdessd professori Mati Grafin
kanssa kirjottamani kirja Vaarallinen Suomi: Suomi Eestin
kommunistisen puoleen ja Neuvosto-Viron KGB:n silmin

(2004). Kirjan keskiossa ovat Suomen televisio ja turismi.
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Miten, kuinka ja miksi ne luokiteltiin vaarallisiksi
Neuvosto-Viron yhteiskunnalle - kuinka tata “vaaralli-

suutta” voitaisiin vihentd4, miten taistella sitd vastaan?

Nyt kasilla olevan kirjan teemana ovat urheilusuh-
teet. Kirjassa tuodaan esille urheilupolitiikkaa, urheilu-
lajeja, tuloksia, henkil6itd jne. Lajien ja tulosten kirjaus
ei ole kuitenkaan taman kirjan pdateema, vaan urheilua
kasitellidn osana yleistd aate-, kulttuuri- ja poliittista
historiaa. Miten urheilu nayttdytyy, tdssd tapauksessa
Suomen ja Viron urheilusuhteet nadyttdytyvat, kysei-
sessd kontekstissa? Raamituksen tukena ovat vahvasti

aiemmin mainitsemani, kirjoittamani teokset.

Urheilumuseon henkilokuntaa, erikoistutkija Kalle
Rantala, tutkija Teemu Vuorenpda ja kuva-arkiston-
hoitaja Merja Vilen, kiitdn alkujaan viela jarjestamatto-
méan aineiston esiin kaivamisesta ja valokuvien etsimi-
sestd. Erityisesti tutkimuksissa aiemmin kdyttamatto-
mand SVUL:n materiaali koskien Suomen ja Viron
urheiluyhteistyotd vuosina 1988-1993 antoi erinomai-
sen pohjan ko. teemaa késittelevan osuuden kirjoitta-
miseen. Tapahtumien keskiossa toimineen SVUL:n yhteys-
johtaja Kerstin Ekmanin (nykyinen Tessa Ehnholm)
kanssa kaydyt keskustelut puolestaan vahvistivat tul-
kintoja ja valottivat asioita my6s dokumenttien taakse.
TUL-lehden entisen pddtoimittajan Pekka Hurmeen

palaute TUL:n ja Eestin Kalevin yhteistyotad kasitelleesta
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luvusta oli arvokasta ja keskustelut hdanen kanssaan
antoivat teemaan lisdvalaistusta. Kiitin kuvamateriaa-
lista Pekka Hurmetta seka Kalevin pitkdaikaista puheen-
johtajaa ja paasihteerid Reio Ojavered. Virolainen urhei-
lija koripalloilija Rein Jarva (Eesti Spordiajaloo Seltsin
varapuheenjohtaja) puolestaan kertoi, mitd urheilu-
yhteistyo merkitsi virolaisille ja millaiseksi he sen kokivat.
Tutkimusavustajina ovat toimineet Tapio Roiko-Jokela
ja Antti Okko. Naistd avuista asianomaisille suuret

kiitokset.

Antoisia lukuhetkii toivottaen.

Kaunisharjussa kesdkuussa 2020
Heikki Roiko-Jokela
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URHEILU POLITIIKAN
VALIKAPPALEENA

Epdpoliittisista lahtokohdistaan ja tavoitteistaan huoli-
matta urheilu on tavalla tai toisella liittynyt kdytannon
politikkaan. Suomen ja Viron tapauksessa timad on
nakynyt selkedsti maiden vilisissda kahdenkeskisissa
urheilusuhteissa. Urheilun voidaan sanoa toimineen
tsaarin imperiumin aikana kansojen kansallisen identi-
teetin vahvistajana; maailmansotien vilisend aikana
toisaalta veljeskansojen vilisen sillan rakentajana, toi-
saalta kilpakenttdnd; toisen maailmansodan jdlkeen
Neuvosto-Viron aikana ikkunana lantiseen maailmaan,
mutta myOs ideologisena koetinkivend Moskovan
holhouksessa erilaisten ideologioiden valilla. Perestroi-
kan ja glasnostin seka sittemmin Neuvostoliiton hajoa-
misprosessin aikana urheilun kautta oltiin erityisesti
Viron suunnasta eturintamassa avaamassa maiden
vilisid suoria urheilusuhteita ohi Moskovan, tosin sen

luvalla suomalaisen osapuolen erityisesti titd vaatiessa.

Suomalais-virolaisia urheilusuhteita onkin syyta tar-
kastella paitsi urheilijoiden, tulosten ja maaotteluiden
kautta, mutta myos tdarkednda osana maiden vilisten
poliittisten suhteiden kehitystd. Suomen ja Viron poliit-
tisten suhteiden suuret kddnnekohdat 1900-luvulla (itse-
ndistyminen, toisen maailmansodan seuraukset, Neu-

vostoliiton hajoaminen) nakyvat selkedsti myos urheilu-
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rintamalla. Monet tiarkeit urheilusuhteiden vaiheet liit-

tyvdt kiintedsti maiden poliittisen historian tapahtumiin.

Suomen ja Viron urheilusuhteita ei voida siis tarkas-
tella irrallisena ilmiona liittamattd niitd osaksi Itdmeren
alueen poliittisen kartan ja tilanteiden muutoksia.
Viron geopoliittinen asema Vendjan/Neuvostoliiton
naapurina ja osana suurvaltaa loi omia jannitteitdan
Suomen ja Viron vdlille. Kahden itsendisen maan vili-
sessd kanssakdymisessa nditd jannitteitd ei ollut, mutta
kilpailu urheilurintamalla oli sitd vastoin kovempaa.

Urheilu yhdisti kansat.

Tassa kirjassa suomalais-virolaisia urheilusuhteita
tarkastellaan edelld mainitussa kontekstissa: mitd mai-
den viliset urheilusuhteet suomalaisille/virolaisille mer-
kitsivat, millaisiksi ne kuvattiin ja mitd haasteita niiden
kehittamiseen liittyi? Kurkistusikkunoina toimivat nelja
itsendistd artikkelia. Ensimmaisessa ”Veljeskansat kilpa-
silla - urheilusuhteista sotien vilisend aikana” urheilu
litetddn osaksi kansallisen identiteetin rakentamista ja
vahvistamista. Suomen ja Viron suhteet eivit ole olleet
niin hyvat ja kitkattomat sotien viliselld kaudella kuin
yleisesti on annettu ymmartdd. Tamd ndkyy myos
kilvoittelussa paremmuudesta urheilun kilpakentilla.
Isoveli-pikkuveli -asetelma oli omalta osaltaan vaikut-

tamassa maiden urheilusuhteisiin.
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Toinen kokonaisuus ”Urheilu on kulttuuria - Urho
Kekkonen rautaesiripun raottajana” kertoo yksilon
ajatusmaailman, toimien ja toiminnan kautta urheilun
merkityksestd osana kansainvilistd politiikkaa. Urho
Kekkosen asema ylioppilaspoliitikkona, urheilujohta-
jana ja myohemmin tasavallan presidenttind antoi
hédnelle poikkeukselliset mahdollisuudet ja painoarvon
vaikuttaa suomalais-virolaisten urheilusuhteiden raken-
tamiseen ja kehittamiseen. Kekkoselle urheilu oli urhei-
lua, mutta sen avulla ja sen kautta saattoi my6s oivalli-

sesti tehdd politiikkaa.

”Punaisen varin alla - TUL ja Eestin Kalev” avaa nako-
kulman, kuinka Neuvostoliiton, Moskovan, nikokul-
masta urheiluyhteisty6 organisoitiin ja toteutettiin ideo-
logisesti sopivan kumppanin kanssa. Kuitenkin seka
suomalaiselle ettd virolaiselle osapuolelle ideologiaa
tarkedmpad olivat toisenlaiset tekijat. TUL:lle yhteistyo
Suomenlahden eteldpuolelle tarjosi mahdollisuuden
kansainvdlisten urheilusuhteiden luomiseen ja yllapita-
miseen; virolaisille merkityksellistd oli puolestaan lanti-
nen kontakti. Olisiko se sitten tydldisurheilun kanssa,
ei ollut niin merkityksellista. Urheilijoille tapaamiset
ja ystdvyyssuhteiden muodostumiset olivat tarkeitd.
Oma merkittavd painoarvonsa oli myos silld, ettd
Neuvostoliitto salli yhteistyon suomalaisten kanssa.

Kaikki kuitenkin tapahtui valvovan silman alla.
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Neljas teema ”Imperiumin romahduksesta itsendi-
syyteen - suhteiden normalisointi” sijoittaa suomalais-
virolaiset urheilusuhteet kontekstiin, jossa Neuvostoliiton
uudistuspolitiikka, perestroika ja glasnost, tarjosivat
uudenlaiset mahdollisuudet urheiluyhteistyon rakenta-
miselle. Virolainen osapuoli oli aktiivinen suorien suh-
teiden luomisessa SVUL:n kanssa, suomalaiset - naky-
vanvirallisen politiilkan mukaisesti - puolestaan halusivat
varmistuksen Moskovan suunnasta. Urheilusuhteiden
organisointi kytkeytyi vahvasti osaksi Suomen ulkopoli-

titkkaa.

Kirjan padttavassd artikkelissa ”Suomen ja Viron
urheilusuhteet 1900-luvulla” pohditaan, millaiseksi
Suomen ja Viron urheiluyhteistyd muotoutui kulloises-
sakin valtiollisessa, poliittisessa tai yhteiskunnallisessa
tilanteessa. Keskeisend raamittavana tekijana on Vendjan/

Neuvostoliiton rooli.

Urheilu on kiinted osa yhteiskuntaa. Vastaavasti
yhteiskunnassa kulloinkin vallitseva arvomaailma nakyy
vahvasti itse urheilussa, kirjoitettaessa siita tai pohdit-
taessa sen yhteiskunnallista merkitysta. Tama nakyy
my6s Suomen ja Viron urheilusuhteissa lapi 1900-luvun.
Urheilun avulla on tehty ja my6s tehddan kulttuuri-
ja historiapolitiikkaa, mika saa omat todisteensa taméan

kirjan sivuilla.
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Oleellista on pyrkia padsemddn luettujen tekstien
taakse ja pohtia, kuka kirjoittaa kenelle ja miksi.
Tarkedd on myos tiedostaa ja pohtia kuinka aika,
yhteiskunnalliset olosuhteet tai julkinen keskustelu ovat

vaikuttaneet tekstien sisdltoon ja ilmaisuun.

Kultamitalisti Hannes Kolehmainen ja hopeamitalisti Viron

Jiiri Lossman vuoden 1920 Antwerpenin olympiamaratonin maalissa.
Kuva: Urheilumuseo.
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VELJESKANSAT
KILPASILLA

— urheilusuhteista sotien
vdlisena aikana.

”Ensimmadinen liitto-ottelu Viron kanssa
on pelattu. Talld tavoin on jalkapalloilussakin
padsty laheisempaddn vuorovaikutukseen
eteldisten veljiemme kanssa ja omalla
tahollamme vahvistettu heimositeita.

On luonnollista, ettd virolaisten
veljiemme peli on toistaiseksi koko joukon
heikompaa, varsinkin teoreettisesti, kuin heidan
vanhempien veljiensd, jotka ovat jalkapalloa
pelanneet kauemmin ja paremmissa oloissa.
Mutta tuskinpa heiddn innostuksensa

on sen pienempi.”

(Suomen Urheilulehti 19.10.1920.
Ensimmdinen liitto-ottelu Viro-Suomi)

VELJESKANSAT KILPASILLA - urheilusuhteista sotien vilisend aikana
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Tilanne Suomen ja/kapa//omaajbukkueen harjoitusottelu#ta
Tallinnan Kalevia vastaan heindkuussa 1939.

Kuva: Urheilumuseo.




Tassa artikkelissa pohditaan
kahden Venaijan keisarikunnasta
itsendistyneen kansakunnan,
Suomen ja Viron, keskiniisid suhteita
ja niiden kehitystd maailmansotien
vilisena aikana. Tarkastelu toteutetaan

urheilusektorin kautta.

Suomen ja Viron - heimoveljien - suhteet olivat lahto-
kohtaisesti hyvat ja ldheiset, mutta eivat kuitenkaan
tdysin ongelmattomat. Kipupisteitdkin |oytyi. Maiden
poliittiset kulttuurit poikkesivat toisistaan, mikd toi
kanssakdymiseen omia jannitteitadn. Toisaalta heimo-
yhteistyon luonne muuttui vuosien saatossa heimopoli-
tilkaksi, mika osaltaan aiheutti ristiriitoja maiden vali-
siin suhteisiin. Oman keskeisen ongelmakenttansa
muodosti jo pelkdstdan maiden suhteiden ldheisyys,
suomenheimoisuus: veljeskansojen keskindiseen asetel-
maan muodostui tdstd johtuen monessa yhteydessa
- etenkin urheilun sektorilla - erdanlainen vertailu-
ja jopa kilpailuasetelma. Miten tdma kdytdannossa ilme-
ni? Oliko usein esitetyilla termeilla isoveli ja pikkuveli
pohjaa todellisuudessa ja mielsivitko kansat tata ase-

telmaa molemminpuolisesti?
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Tutkimus toteutetaan ensisijaisesti suomalaisesta
nakokulmasta ja primaariaineistona toimii Suomen
Urheilulehti. Aineiston analyysimenetelmand on paa-
asiassa ldhiluku. Artikkelissa selvitetian, miten lehti
kuvasi ja kuvasti ajan henked sekd havainnollistetaan
nykypdivan lukijoille maailmansotien vilisen ajan ilma-
piirid ja késityksid niin urheilusta kuin kilpakumppa-
neista. Artikkelissa selvitetddan myds, mitd suhteet
merkitsivat ndille kahdelle maalle ja/tai kokiko jompi-

kumpi ne kenties itselleen tdrkeammiksi. Primaari-

aineistoa tuetaan alan kirjallisuudella.

Suomen Urheilulehdessd julkaistiin usein 1920- ja 1930-luvuilla
kirjoituksia Suomen ja Viron vdlisistd maaotteluista ja kilpailuista.
Lehdessd kerrottiin suomalaisille lukijoille myos Viron

urheilueldmdn historiasta ja varhaisista vaiheista.
Kansikuvat: https://digi.kansalliskirjasto.fi, Suomen Urheilulehti,
Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot.
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NUORTEN VALTIOIDEN URHEILU-
YHTEISTYON ALKU

Suomi ja Viro saavuttivat itsendisyytensd Vendjan keisa-
rikunnan alaisuudesta jokseenkin samanaikaisesti. Suo-
mi itsendistyi jo vuoden 1917 kuluessa ja useimmat
maat tunnustivat maan suvereniteetin vuosina 1918-
1919. Maa joutui kuitenkin hakemaan vield linjaansa
verisen sisdllissodan (1918) kautta, mutta vahitellen
olot vakiintuivat ja nuori valtio pdasi rakentamaan val-

tiollista ja poliittista jarjestelmdansa.

Viron tie itsendisyyteen oli jossain maarin vaiheik-
kaampi ja sen asema pysyi pitkddan epdvakaana. Maail-
mansodan syttyessd 1914 virolaiset pysyivdt vield al-
kuun lojaaleina Vendjan keisarikunnalle ja saavuttivat
vuonna 1917 autonomisen aseman. Autonomia oli tar-
koitettu viliaikaiseksi, mutta sen turvin virolaiset alkoi-
vat kuitenkin rakentaa itsendistd hallintoaan ja lopulta
- bol3evikkien terrorin vuoksi - mielet kaantyivat koh-
den Vengjdsta irtautumista ja tdyttd itsendisyyttd. ltse-
ndisyysjulistus annettiin 24.2.1918. Maan asema ei ollut
kuitenkaan selvd ja vasta kuukausia kestdneen saksa-
laismiehityksen sekd puna-armeijaa vastaan taistellun
vapaussodan jdlkeen tilanne selkiytyi. Viro solmi itsel-
leen edullisen rauhan Neuvosto-Vendjan kanssa Tartossa
2. helmikuuta 1920 ja saavutti lopulta tdyden itsenai-
syyden. Maa oli valmis aloittamaan sisd- ja ulko-

poliittisen toiminnan itsendisend kansakuntana.’
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Suomi ja Viro solmivat diplomaattisuhteet varsin
nopeasti (Suomi tunnusti Viron de jure 7.6.1920) ja
maiden vélinen yhteistoiminta kehittyi ripedsti moni-
puoliseksi ja vilkkaaksi. Myos maiden viliset urheilusuh-
teet alkoivat rakentua jo 1920-luvun alussa: yhteyden-
pito tiivistyi ja viralliset maaottelut alkoivat. Urheilussa
kuitenkin nakyi isoveliasenne, jota suomalaisten olympia-

menestys vahvisti.?

Pohjaa urheilusuhteille oli toki luotu jo aiemmin.
Kanssakaymista oli jo 1900-luvun vaihteessa ja urheilu-
suhteet Suomen ja Viron vililla vilkaistuivat vuoden
1905 jalkeen. Suomalaiset tekivat yhteistyotd seka balti-
an-saksalaisten ettd virolaisten seurojen kanssa. Tallin-
nan saksalaiset saivat voimistelutapahtumiin vaikuttei-
ta Suomesta. Useat virolaiset opiskelivat Helsingin
yliopiston voimistelulaitoksessa. Suomalaisetylioppilas-
voimistelijat puolestaan vierailivat Virossa esittele-
mdssd voimistelutaitoja. Lasten ja nuorten liikunnan
alalla oli runsaasti yhteistyota. Sirkka ja Suoma Penttild
opettivat Tartossa vuonna 1906 suomalaisia liikunta-
leikkeja. Urheiluyhteistyd vahvistui 1910-luvulla: Tallinna
Sport -seura aloitti vuonna 1911 yhteistyon helsinkilais-
ten ja viipurilaisten urheiluseurojen kanssa; Tallinnassa
pelattiin vuonna 1914 ensimmainen jalkapallo-ottelu virolais-
ten ja suomalaisten joukkueiden vililla. Kaikkinensa
urheiluyhteistyo jatkui ensimmdiseen maailmansotaan

saakka.?
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Erityisen vahvana kimmokkeena urheilusuhteiden
rintamalla toimivat kuitenkin jo ennen maiden itsenais-
tymistd suomalaisten osallistuminen - Vendjan joukku-
een osana - Ateenan vdliolympialaisiin 1906, Lontoon
olympialaisiin 1908 seka etenkin Tukholman olympia-
laisiin 1912. Tukholmassa suomalaisilla oli jo oma jouk-
kue, mutta virolaiset kisailivat vield osana Vendjan jouk-
kuetta. Suomalaiset halusivat kaikin mahdollisin tavoin
tuoda kilpailuissa esille omaa kansallista erityisluonnet-
taan. Virolaisille suomalaisten toiminta puolestaan tar-
josi esimerkin ja tavoitteen, johon myo6s heiddn tulisi
pyrkia. Viro omaksuikin nopeasti itsendistyttydan Suo-
men mallin urheilun hyédyntamisestd nationalistisissa

pyrkimyksissd.*

POIMINTOJA KOHTAAMISISTA

Vanhempi veli — nuorempi veli

Virossa oli puute erilaisista valmennus- ja urheiluoppais-
ta. Ensimmadiset urheiluoppaat ilmestyivat 1900-luvun
alkuvuosikymmenina. Virolaisilla valmentajilla ja urhei-
lijoilla ei juuri ollut kaytossa kirjallisia oppaita, vaan tie-
to kulki suullisesti, mistd seurasi monia epdselvyyksid.
Virolaiset olivatkin hyvin kiinnostuneita kehittdmaan
omaa toimintaansa suomalaisen urheilutietamyksen

avulla ja esimerkiksi suomalaista urheilukirjallisuutta
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kadnnettiin viroksi - esimerkiksi Lauri Pihkalan teoksista
Poikain urheiluopas (Poiste spordi dpetus, 1918) ja Urheilu
opas (Spordi opetus, 1923).

Maiden yhteistoiminnan alkuvaiheissa Suomi omak-
sui tavoitteekseen ja roolikseen toimia nimenomaan
Viron esikuvana, ”vanhempana veljend”. Asetelma ei
alkuun ollutkaan erityisen tasa-arvoinen, vaan Viron
urheiluoloja tai urheilua kuvattiin etenkin 1920-luvun
alkuvuosina alkeellisiksi. Virolaiset itse toisinaan kaytti-
vdt jopa termejd primitiivinen ja amatodrimdinen.
Esimerkiksi jalkapallossa tdma johtui ammattivalmen-
tajien ja kunnollisten pelivdlineiden puutteesta. Viron

ei nahty pystyvan kilpailullisesti haastamaan Suomea.®

Virossa uintivalmennus keskittyi kesakuukausille
ja ongelmana olivat vaihtelevat sddolot. Kylmadn veden
takia harjoittelu jai ajoittain vahaiseksi. Kesalla 1920
veden lampotila oli siedettdva vain kaksi viikkoa, mika
hankaloitti harjoittelua. Monia kilpailuja jai myos pita-
mattd, mika oli tuhoisaa Viron uintiurheilun kehityksel-
le. Kalev kutsui kuitenkin vuonna 1921 kaksi suomalais-
ta opettamaan uinnin hienouksia Piritan uimalaan.
Kahden viikon ajan Jaakko Tiainen ja Jouni Raita opas-

tivat nuoria virolaisia uimareita.’

Selvimmin Suomen toimiminen esikuvana nékyi
urheilijoiden vierailuissa Viroon. Esimerkiksi suoma-

laisten uimareiden vuoden 1920 Viron matkalla oli
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Suomen Urheilulehden mukaan suuri merkitys maan
uinnille: ”Kun Helsingin Uimarit viime vuonna heinakuun
loppupuolella tekivat ensimdisen ndytosmatkansa Eestin-
maalle, ei sikdldisestad uintiurheilusta vield voinut puhua
sanan varsinaisessa merkityksessd. Ainoa jarjesto,
jonka ohjelmassa oli uintiurheilu, oli Kalev -seuran uima-

osasto.”®

Virolaisten uintitekniikka ei suomalaisten silmissa
ollut mairitteleva. Suomalaisten katsottiin olevan selke-
asti eteldistd naapuriaan edelld teknisesti ja ulkomaista
oppia tarvittiin ja tuotiin virolaisille: ”Siella uitiin silloin
muutamia harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta alku-
perdistd kotimaista kylkiuintia. Nuo muutamat poik-
keukset kokeilivat rintauinnilla. Muita uintitapoja ei
tunnettu. Eikapa tuossa mitddan ihmeellista olekaan,
silla eihdn sielld ennen Uimarien vierailua oltu uudem-
pia uimatapoja nahtykdadn. Samoin oli asianlaita puoli-
toistakymmentd vuotta sitten tddllda meilldkin. Rinta-
uinti oli ainoa autuaaksitekevd, thmeteltiin vain ulko-
mailla saavutettuja tuloksia ja tiedettiin hamardsti, ettd
siella uitiin jotakin ihmeellistd trudgeonia ja crawlia,
joilla pddsee paljon nopeammin vettdi halkomaan

kuin “steckarilla’.”?®

Suomalaiset olivat aikaisemmin saaneet oppia uinti-
tekniikoiden saloihin Englannin huomattavalta uinti-

urheiluedustajalta, Royal life saving society -seuran perus-
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tajalta ja sihteeriltd herra W. Henrylta ja kahdeksalta
Ruotsin “etevimmaltd” uimarilta. Heiddan johdollaan
suomalaiset olivat oppineet tekniikoita, jotka sittemmin
ilmenivat tuloksissa ja ajoissa. Nditd oppeja suomalaiset

esittelivat myos virolaisille.™

Suomalaisten tuki virolaisille uinnin saralla ei jaanyt
pelkdn vierailun varaan, vaan suomalaiset opastivat
virolaisia myohemminkin itsendisyyden alkuvuosina.”
Selkeana motiivina tédlle ”avustukselle” oli heimoaate.
Maiden vilisessd yhteistoiminnassa oli kumpaisellakin
maalla luonnollisesti omat intressinsd ja tavoitteensa.
Yhteistyo ei silti vaikuta olleen suomalaisten taholta
vain oman aseman korostamista esikuvan roolin avulla,
vaan kiinnostus Viron urheiluelaimaa ja sen kehitysta
kohtaan oli ilmeisen vilpitontd. Tama ndkyi muun
muassa siind, kuinka esimerkiksi Suomen Urheilulehti
raportoi innokkaasti Viron urheilun kehityksesta,
samoin kuin heiddn sisdisten kilpailujensa tuloksista.
Hieman vastaavalla tavalla uutisoitiin myos Unkarista,

vaikka Suomella ei tdssa suhteessa ollut opettajan roolia.

Kansojen - suomalaisten ja virolaisten - sukulai-
suutta korostettiin silti mielelladn ja jatkuvasti, ja esi-
merkiksi maiden ensimmaisen jalkapallo-ottelun kuva-
uksessa vuodelta 1920 todettiin ”suomalaisen rodun”
ensimmaista kertaa otelleen keskendan: ”- - Viro-Suomi.

Suomalainen rotu on ensi kerran virallisessa maa-
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ottelussa otellut keskenddn. Virolainen veljeskansam-
me, joka on saanut olla vield eristetympdand muista
kansoista kuin Suomi, esiintyi joukkueella, jonka joka

nivel ei ollut vield laheskdan lopullisesti kehittynyt - -2

Suomen ja Viron vililla kilpailtiin sdaannollisesti
useissa urheilulajeissa 1920- ja 1930-luvuilla. Jalkapallo
rantautui englantilaisten merimiesten mukana Tallin-
naan 1890-luvulla ja tultaessa 1920-luvulle siitd oli
kehittynyt Virossa erittdin suosittu ja seurattu laji. Jalka-
pallossa Suomen ja Viron viliset maaottelut aloitettiin
siis jo vuonna 1920. Helsingissa 17. lokakuuta pelattu

ottelu paattyi Suomen 6-0 voittoon."”

Suomen Urheilulehdessd tuolloin julkaistussa ensim-
maisen maaottelun kuvauksessa todettiin suomalaisten
olleen selkeisti edelli virolaisia: ”On luonnollista, etti
virolaisten veljiemme peli on toistaiseksi koko joukon
heikompaa, varsinkin teoreettisesti, kuin heiddn van-
hempien veljiensd, jotka ovat jalkapalloa pelanneet

kauemmin”.™

Kuitenkin tulevaisuutta ennakoiden tunnustettiin
virolaisten haastavan hyvinkin pian suomalaiset jalka-
pallorintamalla: ”- - Silti saattoi huomata useita vahvoja
puolia heidan pelissdan, jotka olisivat ilmenneet sel-
vemmin, ellei pelaajia olisi vaivannut ankara jannitys
ja ajatus ottelun tarkeydestd. - - kun virolaiset saavat

jalkapallo-olonsa jarjestettyd, tulevat he varmaan tule-
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vaisuudessa tarjoamaan todella tiukkaa vastusta
meikalaisille. Meiddn on ylldpidettava heidan kanssaan
vilkasta vuorovaikutusta ja vanhempana veljena tai-
tomme mukaan avustettava heitd paasemddn perille
jalkapalloilun jalosta taidosta - saadaksemme ehka

joskus oppi-mestareina heiltd selkdamme.”’

Suomi ja Viro kohtasivat toisensa kesdlla 1922
Helsingissd. Lopputulos oli murskaava 10-2 Suomen
eduksi. Suomen Urheilulehti kommentoi kohteliaasti
virolaisten tason olleen kohtuullisen hyvan, mutta ei sil-
miinpistdvan erikoisen. Pelijuoni ja syotot olivat kuiten-
kin edistyneet. Virolainen osapuoli totesi, ettd ottelu
tdytyi ottaa opetuksen kannalta. Yksittdinen virolainen
jalkapalloseura olisi pelannut paremmin, kuin eri jouk-

kueista hataisesti koottu ryhma.’

Hiljalleen - paitsi, ettd maiden véliset suhteet nor-
malisoituivat ja vakiintuivat - vaihtuivat opettajan ja
oppilaan roolit enemmankin tavanomaiseksi kilpailuksi,
josta Viron urheiluelaméan kehittyminen teki jokseenkin

tasavikisen.

Voittoja otettiinkin jatkossa puolin ja toisin ja myos
tasapeleja mahtui tilastoihin. Alkuun Suomi oli hallit-
seva, mutta Viro kuroi nopeasti eroa kiinni, ja onnistui
voittamaan jalkapallossa (2-1) ensimmdisen kerran
jo vuonna 1923. Suomi ja Viro kohtasivat toisena

20 kertaa vuosina 1920-1940: Suomi voitti yhdeksan
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kertaa, kuusi kertaa pelattiin tasan ja virolaiset voitti-

vat viidesti."

Jalkapallossa my6s seurajoukkueiden kesken kaytiin
pelejd. Urheiluseura Sport pelasi Suomessa yleensa
HJK:ta tai Turun Palloseuraa vastaan. Eesti Spordileht
(Viron Urheilulehti) kirjoitti vuonna 1926 Sportin
peleistd traditioina. Monet suomalaisjoukkueet puoles-
taan vierailivat Tallinnassa. Esimerkiksi toukokuussa
1922 HJK pelasi Tallinnan Jalkapalloklubia ja Kalev-

seuraa vastaan.'®

Suomen ja Viron jddpalloyhteisty6 alkoi vuonna
1921, kun Verner Eklof kutsuttiin Viroon opettamaan
virolaisille lajia. Jdapallossa kilpailtiin ensimmdisen
kerran maaottelussa Tallinnassa vuonna 1923. Jadpallo
oli ”pohjoisen veljen” erityisalaa ja tdssd lajissa suoma-
laiset voittivat vuosina 1923-1934 kaikki maaottelut -
milloin reilummin, milloin hieman pienemmalld margi-

naalilla.”

Jadpallo oli Virossa melko suosittu talviurheilulaji.
Tosin sitd pidettiin jalkapallon sijaisena. Jadpallon kehi-
tys oli hidasta ja resurssit olivat rajalliset. Esimerkiksi
kustannusten vuoksi vuonna 1927 ei haaveiltu maaotte-

luista.?°

Suomen Urheilulehti “analysoi” pitkdssa artikkelis-
saan virolaisten jadpallotaitoja helmikuussa 1931 muun

muassa seuraavasti: ”Vaikkakin Suomi voitti 10-0 ja oli
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siis aivan ylivoimainen, niin oli kuitenkin selvasti havait-
tavissa, ettd jddpallo eteldisessda naapurimaassamme
on edistynyt runsaasti. Eestildiset esittivat ajoittain
sangen ndppdrdd ja harkittua yhteispelid, varsinkin
ensi puoliajalla. Yhteispelid oli puolustuksessakin. Eesti-
ldisten mailankdytto, pallonkuljetus ja ilmapeli oli
melko varmaa ja suorastaan yllattavan tehokasta.
Mutta mikd muodosti eestildisille voittamattoman
esteen tasavdkisemmaidn vastuksen tarjoamiselle, ol

heidian heikko luistelutaitonsa.”?

Jadkiekko ei ollut Virossa yhtd suosittua kuin jaa-
pallo. Viron mestaruudesta pelattiin ensimmadisen ker-
ran vuonna 1934 Tallinnan Kalevin voittaessa mesta-
ruuden. Jadkiekon heikosta tilasta kertoo se, ettd

vuosina 1935 ja 1938-1939 liigaa ei pelattu.??

Jaakiekossa Suomi ja Viro ehtivdt pelata kolme
maaottelua vuosina 1937-1939. Ensimmainen pelattiin
20. helmikuuta 1937 Helsingissd ja paattyi Suomen
niukkaan 2-1 voittoon. Seuraavassa Tallinnassa kay-
dyssd pelissd osat vaihtuivat. Talla kertaa virolaiset
voittivat 2-1. Kolmannessa kohtaamisessa vuonna 1939
suomalaiset sitten murskasivat virolaiset, virolaisten
mukaan jdrjestivat "suomalaisen saunan”. Peli pdattyi

lukemiin 9-1.23
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Pelitilanne Suomi—Viro -jddkiekkomaaottelussa

— virolaiset ovat tehneet maalin.
Kuva: Urheilumuseo.




Suojeluskuntaurheilu - Kaitseliit

Poliittinen ilmapiiri Euroopassa kadntyi védhitellen
oikealle 1920- ja 1930-lukujen kuluessa. Ndin myos
Suomessa ja Virossa. Molemmissa maissa pyrittiin tur-
vaamaan maan sisdistd turvallisuutta ja vakautta kont-
rolloimalla darivasemmistolaisten liikkeiden toimintaa.
Sama maan itsendisyyden turvaamisen ja vakauden
etsimisen tavoite ilmeni myos ulkopolitiikassa. Seka
Suomi ettd Viro pyrkivdt takaamaan asemaansa muun
muassa Kansainliiton avulla tai erilaisten liittoutumien
kautta. Aivan kitkatonta Suomen ja Viron yhteistyo
ei ollut ja esimerkiksi Suomessa maan poliittinen ja soti-
laallinen johto suhtautui pidattyvasti poliittisiin ja soti-
laallisiin  sopimuksiin. Sittemmin sotilaspiirien valilla
yhteistyo kehittyi ja suhteet muodostuivat hyvinkin
kiinteiksi.?*

Kdytannon tasolla urheilurintamalla sotilasinstans-
sien yhteistyotd oli etenkin Suomen Suojeluskunta-
jarjeston ja Viron vastaavan jarjeston, Kaitseliitin, valilla.
My6s maiden armeijat ldhettivat edustajiaan kilpaile-
maan muun muassa jalkapallossa. Esimerkiksi syys-
kuussa 1929 oteltiin Turussa Suomen ja Viron armeija-

joukkueiden vilinen jalkapallo-ottelu. Suomi voitti 3-0.?°

Keskeinen laji suojeluskuntaurheilussa oli ammunta,
jossa molemmat maat edustivat 1930-luvulla jopa maa-

ilman karked. Ammunnassa jarjestettiin kilpailuja joka
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toinen vuosi, vuoroin Suomessa, vuoroin Virossa.
Esimerkiksi heindkuussa 1930 jarjestettiin Tallinnan
ja Helsingin suojeluskuntien viliset kilpailut; vuonna
1935 oli Helsingin suojeluskuntapiirin vuoro ottaa
jarjestelyvastuu. Kilpailevina tahoina olivat Tallinnan
Malevan ja Helsingin Suojeluskuntapiirin joukkueet.
Lajina oli makuuammunta joukkueiden sotilaskivaareilla
300 metrin matkalta kansainvaliseen tauluun. Suoma-
laiset voittivat kisan, mutta myohemmin ei voittoja voi-
tu pitdd milladn lailla itsestdan selvina. Suomen Urheilu-
lehti kirjoitti jo paria vuotta myohemmin Viron
ammuntatason nousseen selvdsti: “Suomalaiset ovat
tottuneet nimittdmadn Eestin kansaa nuoremmaksi
veljekseen, ja tamd pitdd paikkansa my6s ammuntaan
nahden. Mutta kun on puhe pienoiskivdariammunnasta,
niin voimme tdydelld syylld sanoa, etta nuorempi veli on
jo astunut varpaillemme”. Lehden mukaan Suomen
asema maailman karkimaiden joukossa oli perua jo
1920-luvulta - Viro sen sijaan oli astunut mukaan
kamppailuihin vasta 1930-luvun alkupuolella. Silti kir-
joittaja arvioi maan olevan maailman paras pienois-

kiviiriammunnassa.?

Toinen keskeinen suojeluskuntalaji oli hiihto, jossa
padstiin Virossa kilpailemaan myos Tallinnan ulko-
puolelle. Esimerkiksi vuonna 1929 Suomen Urheilulehti

uutisoi Rakveressd pidetyistd Suomen suojeluskunta-

VELJESKANSAT KILPASILLA - urheilusuhteista sotien vilisend aikana




hiihtdjien ja Viron suojeluskuntajarjeston sekd armeijan
jarjestamistd kisoista. Suomalaisten menestys oli ollut
jopa erinomainen: ”Lauantaina hiihdettiin 10 km
22 asteen pakkasessa. Rata oli melkein tasamaata,
lunta vahan. Kaikki edustajamme saapuivat maaliin
ennen virolaisia.” Lehti jatkoi kisojen ja virolaishiihtdjien
arviointia hieman mychemmadssd laajassa artikkelis-
saan: ”Innostus Virossa hiihtoon on erittdin suuri.
Varsinkin armeijan upseeriston keskuudessa tehddin
valtavaa tyotd sen hyvaksi. Parhaat virolaiset hiihtgjat-
kin ovat toistaiseksi upseereja. - - Yleensd oli virolaisten
hithtotaso korkeammalla kuin mitd saattoi etukdteen
arvioida, 10 km:n kilpailussa pysyivdt he ensikerroksen

[ensikierroksen, sic.] hyvin meikéldisten matkassa.”?’

Myo6s ampumahiihdosta virolaiset pyysivit ja saivat
neuvoja suomalaisilta. Esimerkiksi vuonna 1926 Kaitseliit
sai Suomen suojeluskunnilta tietoja ampuhiihtotavois-
ta ja tulosjdrjestelmastd. Armas Palmoos piti vuonna
1927 virolaisille urheiluohjaajille kahden viikon hiihto-
kurssin. Virallinen kutsuja oli Viron Urheilun Keskusliit-
to (Eesti Spordi Keskliit). Kurssille osallistui 50 miesta.
Heistd valtaosa oli suojeluskuntien tai armeijan upsee-
reita. Haukiputaan suojeluskuntalainen Eino Sipola
opetti vuonna 1931 Kaitseliit-jarjeston kurssilla virolai-
sille suksentekoa. Yhteistyon jatkuvuutta osoittaa, ettd

Kaitseliit pyysi Suomen suojeluskunnalta vuonna 1937

URHEILU YHDISTAA KANSOJA



hiihtokurssille ohjaajaa: Toivo Nykanen jarjesti kuudella

virolaisella paikkakunnalla hiihtokoulutusta.?®

Oman erityispiirteensd yhteistoiminnassa muodosti
pesdpallo, joka oli osa Suomen suojeluskuntajarjeston
ja Viron Kaitseliitin vélista urheilullista kanssakaymista
1920-luvulla. Kesdlla 1926 organisoitiin ensimmdiset
pesdpallokurssit. Tallinnaan kutsuttiin Suomen suojelus-
kuntalaisia opettamaan pesdpalloa. Sk-urheiluohjaa-
jien ollessa estyneitd SVUL:n pesdpallojaoston puheen-
johtaja Ville Osola matkasi Tallinnaan. Pesipallo-
propagandan levittamisestd siirtyi vastuu SVUL:n pesa-
pallojaostolle 1930-luvulla. Kaytannossa SVUL oli ollut
suojeluskuntien mukana ”pesdpalloviennissd” jo vuosia
aiemminkin. Kokemukset olivat olleet myonteisid ja
pesdapallon odotettiin saavuttavan nopeasti jalansijaa
heimoveljen urheiluvalikoimassa. Virossa lajia edistivat
1930-luvulla Kaitseliit sekd - ehka hieman yllattaen -
Viron kasipalloliitto, jonka alajaostona pesdpallo oli

(Eesti Kasipalli Liidu Pesapalli Sektsiooni).?

Pesapallon vientitoiminta virisi varsin lupaavasti.
Suomalaisjoukkueet pelasivat naapurimaassa useita
naytosotteluita ja ensimmadinen virallinen maaottelu
pelattiin Tallinnassa 9. lokakuuta 1932. Peli paittyi
suomalaisten 14-3 voittoon. Kaikkiaan pesdpallomaa-

otteluja pelattiin neljd. Jotta kamppailut olisivat olleet
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Viro—Suomi -pescpallomaaottelun joukkueet yhteiskuvassa 1934
Tallinnassa. Niilo Tarvajdrvi eturivissd keskelld. Kuva: Urheilumuseo.

tasaisempia, Suomi pelasi virolaisia vastaan eri aluei-
den pelaajista kootuilla joukkueilla. Ensimmaiset kolme
ottelua meniviat suomalaisille selvin numeroin, mutta
15. syyskuuta 1935 Turussa suomalaiset karsivat yllat-
tavan tappion. Suomen Urheilulehti totesi tapahtuneen
hieman puolustellen, mutta kuitenkin virolaisille tun-
nustusta antaen: ”Jo kahtena vuonna on Eestissi ollut
suomalainen pesdpallo-opastaja - - Eipa siis ihme, ettd
Eestin joukkue - - yllatti talld kertaa Suomen voittamalla
4-3 erittdin mielenkiintoisen pelin jalkeen. - - Jo aikai-
semmin pantiin merkille eestildisten nopea kehittyminen
ulkopelissa. Kun sisdpeli oli saanut kohennusta valmen-
tajiltamme, niin ei ollut ihme, vaikka Lounais-Suomen
harvoin yhdessa pelannut joukkue saikin paihinsa.” Viro-
laisille myonnetystd tunnustuksesta huolimatta ei havi-

tyn ottelun jdlkeen enda pelattu pesdpallomaaotteluja.
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Miksi ndin? Olisiko Suomi ollut parhaalla kokoon-
panollaan liian ylivoimainen? Kirveliko tappio virolaisille

silti? Vai olivatko taustalla kenties taloudelliset syyt?3°

Taloudellisilla syilla pesapalloyhteistyon paattymi-
seen on perusteensa. Pesdpallon harrastus viheni
Virossa 1930-luvun puolivilissd ja taloudellisten vai-
keuksien vuoksi luovuttiin maaotteluista ja seuraotte-
luista. Suomen Pesédpalloliiton resurssit olivat niukat
ja suomalaiset luopuivat yhteydenpidosta. Tama johti
puolestaan virolaisten pesdpallon vahittdiseen kuihtu-

miseen.?

Kamppailulajeja

Ammunnan lisdksi my6s paini oli sekd suomalaisten
ettd virolaisten kansallisia ylpeyden aiheita. Molemmat
maat menestyivdt painissa erinomaisesti aina olympia-
tasolle saakka ja keskindiset vaannot olivat hyvin tiuk-

koja. Maaotteluissa voittoja kirjattiin puolin ja toisin.*

Virolaiset antoivat painissa runsaasti esimerkkid
suomalaisille lajin harrastajille. Toisaalta seka virolaiset
ettd suomalaiset saivat runsaasti opastusta vendldises-
td painikulttuurista. Maailmankuulu virolainen Georg
Lurich (1876-1920) oli suomalaisten painijoiden ihanne.
Hanestd kaytettiin nimitystd “tsuhnain jumala”. Lurich

otteli usein Suomessa ja houkutteli nuoria esimerkillaan
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lajin pariin. Lurich oli virolaisten keskuudessa erittdin
suosittu ja hdnestd sepitettiin useita enemman tai vihem-

main tosia kansantarinoita.33

Toinen esimerkki virolaisten vaikutuksesta Suomen
painiin on vuodelta 1898. Talloin jirjestettiin ”ensim-
madiset painin Suomen mestaruuskilpailut”. Voittaja oli
Pietarin Atleettiklubia edustanut George Hackenschmidt
(1877-1968). Han oli Martti Jukolan mukaan yksi Suo-

men painin esikuvista.**

Painiin liittyi yksi urheiluhistorian legendaarisim-
mista otteluista Tukholman olympialaisissa 1912. Suo-
men Alfred Asikainen ja virolainen Martin Klein otte-
livat painihistorian pisimpddn kestdneen ottelun. Lahes
12 tunnin (11:40 + 5 minuutin mattopaini) vdanto toi

ratkaisun, voiton mennessa virolaisten riemuksi Kleinille.

Vialilla ndihin heimo-otteluihin osallistuivat myos
Unkarin painijat. Heittoja ja sidontoja tehtiin vuorotah-
tiin, mutta toisinaan suomalaiset onnistuivat ottamaan
heimoveljista tiukan niskalenkin, kuten esimerkiksi
Suomen Urheilulehti artikkelissaan maaliskuulla 1934
kuvasi: “Toinen heimo-ottelu kulki yllattavan selvissa
suomalaisissa merkeissa. Painijamme olivat kaikki erin-
omaisessa kunnossa ja ylittivat parhaatkin toivomuk-
set. Ei kukaan heistda havinnyt yhtakdaan ottelua! Kun
sitdpaitsi selkdvoittoja teki mies kuin mies, niin todistaa

se melkoista ylivoimaisuutta heimoveljiin nahden.”?¢
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Tukholman olympialaisten 1912 vilisarjan mitaliottelussa Suomen
Alfred Asikainen ja virolainen, Vendjdd edustanut Martin Klein.
Asikainen ja Klein painivat enndtykselliset 11 tuntia 40 minuuttia.

Loppuottelupaikka ratkaistiin Kleinin eduksi 5 minuutin mattopainilla.
Kuva: Martin Klein and Alfred Asikainen.jpg. (2019, December 16). Wikimedia
Commons, the free media repository. Retrieved 14:47, May 2, 2020 from https://
commons.wikimedia.org/w/index.php?title=File:Martin_Klein_and_Alfred_Asikainen.
jpgroldid=380684599.

Nyrkkeilyottelut olivat Virossa erittdin suosittuja.
Lajia kritikoitiin lehdiston palstoilla. Nyrkkeilya pidet-
tiin verisend ja vakivaltaisena, mutta arvostelusta huoli-
matta laji sailyi elinvoimaisena. Virolaisnyrkkeilijat otte-
livat ulkomaalaisia vastaan jo vuonna 1921. Saman
vuoden lokakuussa Helsingin Nyrkkeilyseura kutsui
Sportin ottelijat Helsinkiin. Virossa nyrkkeilyn lopulli-

nen lapimurto tapahtui 1930-luvulla, jolloin perustet-
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tiin uusia nyrkkeilyseuroja Sportin ja Kalevin nyrkkeily-

jaostojen seuraksi.*

Nyrkkeily oli suosittu laji Suomi-Viro -maaottelui-
den sektorilla. Ensimméinen maaottelu oteltiin Helsin-
gissd 17.12.1926. Kaikkiaan vuosina 1926-1938 kaytiin
nyrkkeilymaaotteluja joka vuosi. ”Veljellisessa hengessa”

nditd voitettiin |dhes vuoron perdan.*®

URHEILUTAPAHTUMIEN
SUUREMPI MERKITYS

Maaottelut olivat keskeinen osa maiden vilista urheilu-
toimintaa ja virallisten otteluiden merkitys ulottui usein
itse kilpailuja laajemmalle. Etenkin virolaisille maaotte-
luilla oli suuri merkitys. He monesti mielsivat maaotte-
lut erdanlaiseksi mahdollisuudeksi todistaa urheilume-
nestykselld kansallista elinvoimaisuuttaan ja olemassa-
oloaan. Siksi voitto suomalaisista oli voitto ”isoveljes-
td” ja sellaisena tavallista maistuvampi. Maaottelut
Suomea vastaan merkitsivat virolaisille usein jotain
samanlaista kuin suomalaisille Suomi-Ruotsi -maaot-
telut. Urheilurintamalla “pikkuveljilla” - kummallakin
tahoillaan - oli oiva mahdollisuus horjuttaa maiden
keskindista “valta-asetelmaa”. Yleisesti ottaen maiden
urheilusuhteet kuitenkin monipuolistivat ja vakiinnutti-

vat veljeskansojen vilisid suhteita.*
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Maajoukkuetason*® urheilun lisaksi maiden vililla
oli luonnollisesti myds seurajoukkueiden valistd toi-
mintaa, joka etenkin jalkapallossa oli kohtuullisen vil-
kasta. Virolaisista seuroista Suomessa kavivat ainakin
Kalev, Sport ja Estonia. Suomalaisista seuroista ahke-
rimpia Viron kavijoitd olivat Helsingin seurat, kuten
HJK. Nailla vierailuilla aika kaytettiin tarkoin hyodyksi
ja joukkueet pelasivat useampien otteluiden kiertueita.
Naiin tehtiin esimerkiksi Tallinnan Kalevin Suomen vie-
railulla heindkuussa 1931: ”Eestin viime vuoden mesta-
ruusjoukkue Tallinnan Kalev on otellut viime viikolla
useita otteluita Suomessa. ViPS:n se voitti 2-1, mutta
pelasi Susien kanssa tasan 1-1. Sen jdlkeen suuntautui
matka Savoon, josta tuli odottamattoman kova vastus.
Savonlinnan Pallokerho kykeni tasapeliin 0-0 ja eilen
Kuopion Palloseura tuotti vieraalle ainoan tappion
matkan aikana 2-1. Ottelu oli ollut vauhdikas ja luja.
Puoliaika KPS:n hyvaksi 1-0.”%

Edella mainittujen lajien ohella kanssakdymista oli
muun muassa purjehduksessa ja uinnissa seka kaupunki-
otteluita (myos maaotteluita) shakissa Helsingin ja
Tallinnan vililld,* mutta yleisurheilu nousi kuitenkin
kaikkien muiden lajien ylitse. Lajin suosiosta kertoo esi-
merkiksi se, ettd Suomessa julkaistiin listoja Viron yleis-

urheiluennatyksista.*

Aika ajoin julkaistiin myos laajempia analyysejd

lajin tilanteesta eteldisessd naapurissa. Ndin oli esimer-
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kiksi vuonna 1929, jolloin Suomen Urheilulehti julkaisi
kattavan artikkelin virolaisesta yleisurheilusta. Lehden
lahtokohta artikkeliin oli mielenkiintoinen: "Meille ei
anna tdhan aihetta ainoastaan heimolaisuusperiaate ja
Eestin viimeaikainen yleisurheilun voimakas nousu,
vaan me olemme sukulaisillemme tdssa suhteessa jonkin-
laisessa kiitollisuuden ja vastapalveluksen velassa.” Lehti
perusteli kantaansa virolaisten suurella kiinnostuksella
ja innostuksella suomalaiseen yleisurheiluun. Lehden
mielestd suomalaisten ja virolaisten valisille kilpailuille
ei olisi pitanyt olla esteitd ja virolaisten vastavuoroiset
vierailut Suomessa voisivat tuoda tervetullutta vaihte-
lua kilpailuihin. Yleisolle pystyttdisiin tarjoamaan kiin-
nostavia otteluita ja nimekkaitd urheilijoita. Heitd
Virosta jo |6ytyi esimerkiksi pituushypyssa, kolmiloikas-
sa, kiekon- ja keihdadnheitossa, kuulantyénnossa, juok-
sun pitkilla matkoilla ja ehkdpa myos seipadssa. Suuret
katsojamadrat puolestaan olisivat taloudellisesti mer-

kittdvid kisajarjestajille.*

KOULULAIS- JA OPISKELIJA-
URHEILUA

Oman erityisen lukunsa Suomen ja Viron vilisessd
urheiluyhteistyossa muodosti koululaisurheilu, jossa

Virossa edustettuina oli lukuisia lajeja: yleisurheilu seka
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jalka-, jaa-, kori- ja kasipallo. Suomalaiset noteerasivat
selvan eron Viron eri alueiden ja kaupunkien valilla.
Myoés lajien suosiossa oli vaihtelua. Esimerkiksi Tallin-
nan oppikoululaisten yleisurheilutaidot olivat heikom-
mat, mutta sen arveltiin johtuvan siita, ettd lajia ei kay-
tannossd juuri harrastettu Tallinnassa. Viron koululais-
yleisurheilun keskus oli Tartto. Tallinnassa sen sijaan
nousivat ykkoslajeiksi kori- ja késipallo, joita harras-
tettiin lukuisissa kouluissa ja otteluita pelattiin runsain
mitoin erityisen sarjajarjestelman mukaisesti. Muut palloi-
lulajit jaivat vaistamattad - Suomen Urheilulehted |lainaten

- ”lapsipuolen” asemaan.*

Suomalaisten huomion kiinnitti myos se, kuinka
runsaslukuisesti virolaiset tytdt harrastivat urheilua.
Suomen Urheilulehti huomasi tassa selvdn eron Suomen
ja Viron vililla: "Mehan tieddmme, miten ddrettéman
vihdn meilla koulutytot ja naiset yleensa harrastavat
urheilua. Eestissd taasen on etenkin juuri koulutyttojen
keskuudessa saanut urheilu laajan, milteipd voi sanoa
tdydellisen kannatuksen. Kasi- ja koripallo seka viestin-
juoksut ovat suosittuja kautta maan. - - Suomen naiset

ovat urheilussa Eestin sisariaan paljon jaljessa.”

Suomen Urheilulehden ihmettelya voi pitdd tekopyhana
tai kantaaottavana. Suomessa kaytiin 1900-luvun alussa
kiivasta keskustelua siitd, onko naisten ylipdataan

soveliasta harrastaa urheilua. Monet urheiluvaikuttajat
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- esimerkiksi Martti Jukola (muutti sittemmin kantaan-
sa) ja Lauri Pihkala - vastustivat 1920-luvulla ehdotto-
masti naisten kilpaurheilua. Naisten tehtdva oli hoitaa
kotia ja lapsia. Asenteet eivdt voineet olla heijastumatta
my6s suomalaisnaisten urheilun harrastamiseen. Toi-
saalta naisvoimistelu oli suosittua ja perinteet ulottui-
vat 1880-luvulle saakka (ensimmdinen naisvoimistelu-
seura Gymnastikforeningen for Fruntimmeri Helsingfors
perustettiin jo 1876). Kansalaisjarjestot alkoivat jarjes-
tdd 1900-luvun alussa urheilukilpailuja naisille. Sallittuja
lajeja olivat juoksu, yleisurheilu, hiihto ja uinti - sisallis-
sotaan saakka. Sodan jdlkeen naiset suljettiin pois
urheilukentiltda. SVUL lakkautti vuonna 1923 naisten
yleisurheilumestaruuskilpailut, vedoten naisvoimistelu-
liiton olemassaoloon. Urheilukentilla TUL tarjosi naisille
kilpavaylan, mutta ei juuri sita tukenut. Naisvoimistelu-
liitossa saattoi suorittaa urheilumerkkejda. Punaisella
puolella taistelleiden naissotilaiden ja urheilevien nais-
ten valille vedettiin Leena Laineen mukaan jonkinlainen
yhtéldisyysviiva. Naisista ei saanut tehdd miesten kanssa

samankaltaisia: hyvid urheilijoita ja sotilaita.”

Koululaisurheilun ohella keskeiseksi urheiluyhteis-
tyon muodoksi vakiintui myos ylioppilaiden vélinen toi-
minta. Akateemisella urheilulla oli jo perinteitd: ensim-
madisid kilpailuja oli jarjestetty jo 1920-luvun alku-
puolella. Ylioppilaiden yhteistoiminta koettiin ilmeisen

tarkedksi, ja esimerkiksi Suomen Urheilulehden palstoilla
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Urho Kekkonen kiinnitti asiaan huomiota. Kekkonen
pohti pitkdassa artikkelissaan, ettd ylioppilasurheilun
vastaanotto oli ollut alkuun kylmahko - arvio kytkeytyi
pitkalti Helsingissd jarjestettyihin Suomen ja Baltian
maiden akateemisten urheilijoiden urheilukilpailuihin ja
niiden organisointiin. Akateemisissa piireissa tuntui ole-
van vallalla ajatus, ettd olisi mahdotonta saada aikaan
kunnollista maiden vilista ottelua. Kasityksia perustel-
tiin silld, ettd Suomen asema ja taso urheilusektorilla
oli kuitenkin aivan jotain muuta kuin muilla Itdmeren
kansoilla. Kekkosen mukaan todellisuus osoittautui
kuitenkin varsin toisenlaiseksi: ”Ja sanottakoon suo-
raan: vieraamme ylittivat odotukset. He pystyivdt anta-
maan suomalaisille ylioppilasurheilijoille monessakin
lajissa aivan tasavdkistd vastustusta, onnistuivatpa
parissa tdhdn asti suomalaisten erikoislajissa meidat
voittamaankin.” Akateemisen yhteistoiminnan jatkumi-
sen Kekkonen koki tarkedksi. Sen merkityksen nahtiin
ulottuvan laajemmalle kuin pelkkiin ylioppilaiden vali-
siin kilpailuihin. Akateemisen yhteistoiminnan kautta
urheilu saataisiin leviamaian kaikkialle kunkin kohde-

maan urheiluelimian.*

Akateemisen urheilun taso ei, myonteisistd koke-
muksista huolimatta, kuitenkaan suomalaisia tdysin
vakuuttanut. Suomen Urheilulehti arvioi artikkelissaan
18.10.1929 akateemisen urheilun tason olevan “alhai-

nen” - lehti pohdiskeli kuitenkin virolaisten tulevaisuu-
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den olevan taltd osin parempi. Lehden mukaan akatee-
misen urheilun tulevaisuus olisi koululaisurheilussa.
Senkddn taso ei aiemmin ollut erityisen merkittava,
mutta sittemmin tilanteeseen oli tullut muutos: ”Kun
nyt luin Eestin oppikoululaisten viimekesdisid tuloksia,
niin olin todella hammastynyt. Eivdt olekaan enda

Suomen oppikoululaiset hakoja eestildisten rinnalla.”*

URHEILUN JULKISUUS

Urheiluyhteistyotd - ndin voidaan sanoa - oli myos ur-
heilulehdiston parissa. Sanomalehdisto levitti Virossa
keskeisen osan urheilu- ja lilkuntauutisista ja -tapahtu-
mista. Pdivdlehdet eivdt kuitenkaan halunneet tai pys-
tyneet raportoimaan yksityiskohtaisesti urheilusta.
Ratkaisuna oli oman urheilulehden Eesti Spordileht
(Viron Urheilulehden) perustaminen. Virossa ei ollut
aikaisemmin ilmestynyt urheilulehted. Mallia ja neuvoa
pyydettiin Suomesta, jossa Suomen Urheilulehti oli ilmes-
tynyt vuodesta 1898.°

Eesti Spordilehtin ensimmdinen numero ilmestyi
20.4.1920. Ensimmdinen padtoimittaja oli Ado Ander-
kopp, jonka tilalle nimitettiin jo seuraavana vuonna
Harald Tammer. Apulaisena lehdessa toimi mahdolli-
suuksien mukaan Johannes Villemson. Han kidansi artik-
keleita Suomen Urheilulehdestd. Vuosi Eesti Spordilehtin
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perustamisen jdlkeen markkinoille ilmestyi kilpailija
Arthur Kukkin perustama Voitja-lehti (Voittaja). Lehdessa
oli paljon suomalaisvaikutteita. Lehti painettiin Helsin-
gissd ja toimittajaksi palkattu Richard Janno kaytti run-

saasti suomalaisasiantuntijoiden teksteja.*'

Suomen Urheilulehti kuvalili tilannetta seuraavasti:
”Voitja (Voittaja) niminen virolainen urheilulehti on jul-
kaissut ensimmadisen timanvuotisen numeronsa. Lehted
toimittaa tunnettu tarmokas virolainen painiskelija
ja nyrkkeilija Arthur Kukk ja ylioppilas R. Janno. Ensim-
mdinen numero on sangen sisdltorikas - - Lehden avus-
tajiksi ovat useat tunnetut suomalaiset urheilukynailijat

lupautuneet.”*

Virossa vierailleet urheilijat ja muut urheilutoimijat
kirjoittivat usein Suomen Urheilulehteen artikkeleita, jois-
sa he kuvailivat paitsi seurojen vilisid kilpailutapahtu-
mia myds laajemmin vaikutelmiaan ja havaintojaan ete-
laisen naapurimaan kdytannoistd ja ilmidistd. Nain teki
muun muassa Hilden-niminen urheilija, joka oli osallis-
tunut Helsingin Kisaveikkojen edustajana Tallinnan
Kalevin jarjestamiin kilpailuihin. Suomalaiset olivat
tottuneet pitdmadn virolaisia "pikkuveljen” asemassa,
mutta olipa kisamatkalla tullut vastaan sellaisiakin
asioita, joista Suomessa saattoi vain haaveilla: ”Heti
kilpailujen jdlkeen ajettiin autoilla Piirittaan, Kalewin

omalle upealle talolle. Oli kerrassaan kadehdittavaa
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katsella seuran omia kylpy- ja hierontahuoneita monine
suihkuineen. - - Talolla on Kalew-seuran kaikilla jasenil-
|4 saatavana ilmaista hierontaa. Hierojana tdalla toimii
suomalainen Oskari Vuorinen, entinen painija, josta
virolaiset pitavdt kovin hdnen erikoisen hyvan hieron-
tansa vuoksi. Olisipa meilla kaikki tillaiset mukavuudet
kaytettdvana, niin varmasti moni poika treenaisi paljon

mieluummin ja pdasisi myés paremmin kuntoon.”*?

Riippumatta siitd, milla urheilun sektorilla suoma-
laisten ja virolaisten kahdenkeskiset urheilutapahtumat
toteutuivat, ne saivat varsin runsaasti palstatilaa kum-
mankin maan lehdissd. Lehtien palstoilla listattiin
maiden urheilijoiden tuloksia ja ennityksia, kerrottiin
kilpailumatkoista ja havainnoista, jotka koskivat niin

maan urheiluoloja kuin yhteiskuntaakin.

Suomen Urheilulehden palstoilla kerrottiin suomalai-
sille lukijoille Viron urheiluelaman historiasta, varhais-
vaiheista. Ndin esimerkiksi artikkelissa 2.7.1930 Veljes-
kansamme urheilun riemujuhla, jossa nostettiin ensim-
maisena esiin virolaisten voimainkoetukset: "Tiedimme
kuitenkin, ettd eestiliinen on aina ollut halukas voi-
mankoetukseen ja ettd jo hyvin varhain on harrastettu
monenlaisia urheilumuotoja muun muassa painia,
kivenheittoa ym. Urheilua harrastettiin yksinomaan

silloin, kun oli suurempi tai pienempi joukko koolla.”**
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Samassa kirjoituksessa tuotiin myos esille urheilun
ja seurojen merkitys Vendjdn sortopolitilkkaa vastaan.
Toisaalta Vendjan myonteinen suhtautuminen urhei-
luun mahdollisti my6s jarjestaytyneen urheilutoimin-
nan syntymisen, joka tosin kytkeytyi myos venaldista-
mispolitiikan vastarintaan: ”Kohosi sitten venalais-sorto
huippuunsa. Kaikkinainen liike, missa vain oli havaitta-
vissa eestildis-kansallista pyrkimystd, oli kielletty.
Mink&anlaisten aatteellisten yhdistysten perustaminen
ei voinut tulla kysymykseen. Talloin keksittiin kiertotie.
Venajilla oli urheiluharrastus saanut sangen vankan
jalansijan. Vuosittain pidettiin useita suuria kilpailuja,
joihin saivat vdhemmistokansallisuudetkin ottaa osaa.
Senvuoksi oli naitten keskuudessa myoskin sallittu
urheiluseurojen perustaminen. 1900-luvun ensi vuosina
perustettiinkin, useita pyordilyseuroja, mutta joissa
urheilu oli vain naamiona ja varsinaisena tarkoituksena

aatteellinen harrastus ja eestildisten yhdistyminen.”>

HEIMOVELJEYTTA JA REHTIA
KISAILUA

Suomen Urheilulehden kautta piirtyy Suomen ja Viron
kansakuntien urheilusuhteista vivahteikas kuva. Urheilu-
suhteissa oli viela maiden itsendistymisen aikoihin

ja 1920-luvun aikana selvasti havaittavissa isoveli-
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pikkuveli-asetelmaa, mikd aika ajoin myos korostui
urheilukirjoittelussa. Toisaalta yhtd usein nostettiin
esille myos heimoyhteistyon ja jopa heimoaatteen
merkitystd. Keskindisid kilpailuja kaytiin lukuisissa eri
lajeissa ja useimmiten hyvédssd ja rehdissd, joskin tiukan

kilpailullisessa hengessa.

Suomalaisten ylivoima oli alkuun selva lahes lajissa
kuin lajissa, mita lehden palstoilla mielelladn myo6s esi-
teltiin. Toisaalta myos virolaisten urheilulliset ansiot
tarvittaessa tunnustettiin ja heistd uskottiin koituvan
suomalaisille viela kova vastus. Urheilulliset ja materi-
aaliset erot tasoittuivatkin vihitellen, eikd voitto ollut

suomalaisille endd mikaan itsestddnselvyys.

Suomen ja Viron vilisid urheilusuhteita on tarkas-
teltava osana maiden koko yhteiskuntaa. Niissa tapah-
tunut kehitys heijastelee maissa tapahtunutta yhteis-
kunnallista, poliittista ja taloudellista kehitystd ja
yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset heijastuivat
nopeasti myos urheilusektorille. Esimerkiksi maiden
yhteiskunnallisen aseman vakiintuminen vilkastutti
nopeasti maiden vdlistd urheiluyhteistyotd; 1920-
1930-luvut toivat mukanaan puolestaan suojelus-
kuntien ja Kaitseliitin yhteistoiminnan sotilasurheilun

sektorilla.
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URHEILU ON
KULTTUURIA

— Urho Kekkonen
rautaesiripun raottajana.

”~ - Viimeisend mainitsen urheilun.
Urheilun alalla on paasty ensimmaisena yhteistyon
alkuun ja siind on my6s pdasty pisimmalle.
Monta tasaveroista maaottelua yleisurheilussa,
uinnissa eri lajeineen, jalka- ja koripallossa
on jo tahdn mennessa suoritettu.

Tadlla minulla on ilo tutustua
urheileviin ylioppilaisiin ja uusiin urheilukeskuksiin,

joiden ndakemisestd odotan paljon.”

(Virolainen hengenvainio.
Urho Kekkosen puhe Tarton yliopistossa 12.3.1964.)
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Sisdministeri Urho Kekkonen

Ja rouva Sylvi Kekkonen Tallinnan
satamassa matkalla seuraamaan
vuonna 1938 Suomi—Viro -yleisurheilu-
maaottelua. Kuvan oikeassa laidassa
Viron sisdministeri Richard Veermaa.

Kuva: Tuglas-seuran arkisto.







Tasavallan presidentti Urho Kekkonen
piti Tarton yliopiston juhlasalissa
maaliskuussa 1964 vironkielisen puheen,
joka hiatkahdytti kuulijakuntaa niin
sisdltonsa kuin kielivalintansa puolesta.
Kekkonen korosti puheessaan,
kuinka virolainen kansallinen kulttuuri,
Suomen ja Viron yhteenkuuluvuus ja yhteistyo
?liittyy molempien kansojen henkisen
omaleimaisuuden keskeisimpain ilmentimiseen,
virolaisuuden ja suomalaisuuden sisiiseen
loytimiseen”. Sanat koskettivat syvasti

Neuvosto-Virossa elavia virolaisia.

Kekkonen suuntasi sanansa etenkin opiskelijoille.
Kekkonen osoitti puheessaan opiskelijoiden suuren vas-
tuun maansa menestyksestd. Kekkosen mielestd he
vastasivat silloin ja tulevaisuudessa Viron henkisesta,
taloudellisesta ja teknisestd edistyksesta. Nuorison tuli
olla kehittdmdssa maataan “edistyneeksi ja kehitty-
neeksi maaksi, jossa kaunis virolainen elamanleima
tulee aina nakymaan”. Urheilua ei voinut tdssa konteks-

tissa sivuuttaa. Silla oli kehitystyossda oma merkittava
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roolinsa. Urheilun avulla oli mahdollista rakentaa
kansakuntaa ja kansallista identiteettid. Veljeskansojen
yhteistyo urheilun saralla oli saatu hyvaan alkuun
jo ennen Kekkosen matkaa Viroon. Kekkosen puheesta
Virolainen hengenvainio oli hyvin luettavissa rivien valistd
Kekkosen ajatus “urheilu yhdistad kansoja - urheilu on

kulttuuria”.®® %7

Suomen tasavallan presidentin saapuminen Tarttoon
heratti laajalti huomiota ja sai vékijoukot liikkeelle.
Virolaiset halusivat nahda edes vilauksen Suomen paa-
miehestd, joka tiedettiin estofiiliksi ja jonka sympatiat
Viroa ja virolaisia kohtaan olivat olleet virolaisten tie-
dossa jo toisen maailmansodan aikana ja ennen sita.
Kekkosen oli tarkoitus pitdad puheensa Tarton yliopis-
tossa, jossa arvovaltainen kuulijakunta oli odottamas-
sa. Tulevan puheen sisillistd ei ollut mitddn tietoa...
Mika olisi sen sanoma? Viroksi pidetty puhe osoittautui
menestykseksi. Toimittaja Enn Anupdld muisteli puhetta:
”Meille oli darettoman tarkead, ettd han piti puheensa
viroksi, mutta merkittava ja velvoittava oli myds sano-
ma, jota han alleviivasi ja korosti: nuoret virolaiset,
teiddn harteillanne on Viron tulevaisuus. Se oli suuri
haaste, tavoite, jonka meille asetti naapurimaan paa-

mies virolaisille epatoivoa tdaynnd olevana aikana.”®®
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Urho Kekkosen yhteydet virolaiseen urheiluelamaan
ovat tiedossa aikaisemman tutkimuksen ja kirjallisuu-
den pohjalta ja tatd kautta tiedetddn myos, millaisia
konkreettisia yhteyksia Urho Kekkosella oli virolaiseen
urheiluelamaan. Muistikuvien kautta voidaan luonneh-
tia, millaisiksi virolaiset kokivat nama yhteydet. Kekko-
sen puheita ja kirjoituksia urheilusuhteiden kehittami-

sestd on myos julkaistu eri teoksissa.*

Tassd artikkelissa® analysoidaan ja selvitetddn
Kekkosen virolaista urheiluelamaa sekda Suomen ja
Viron vilisia urheilusuhteita kasittelevid teksteja ja
puheita sekd ndiden taustoja, motiiveja ja sisdll6llisid
painotuksia. Tekstit ja puheet sidotaan ajan kulloiseen-
kin poliittiseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin. Laht6-
kohtana on olettamus, etta yksilolla - Kekkosella - on
ollut toiminnalleen jokin tavoite ja pdaamdird, joka
on ollut osa suurempaa kokonaisuutta. Taltd pohjalta
voidaan esittdd useita kysymyksia: miksi Kekkonen tuki
urheilun alalla yhteistyotd Viron kanssa; mitd han teoil-
laan, puheillaan ja kirjoituksillaan pyrki viestittamaan;
mitd urheilu pohjimmiltaan merkitsi Kekkoselle tai
Virolle ja suomalais-virolaisille suhteille; oliko kyse vain
urheiluyhteistyosta vai liittyiko siihen poliittisia ja yhteis-

kunnallisia tavoitteita?
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Urho Kekkosen julkiset kirjoitukset ja puheet
muodostavat artikkelin primaariaineiston. Kirjoitukset
loytyvat Kansalliskirjaston yllapitdmasta julkaisu-
arkistosta (Doria)®', jonka UKK-aineisto pitda sisallaan

muun muassa Urho Kekkosen kirjallisen tuotannon.

Artikkelin primaariaineiston kasittelyssd kaytetadn
analyysimenetelmana lahilukua eli Kekkosen kirjallisten
tekstien ja puheiden analyysia ja tulkintaa. Kekkosen
toiminnasta ja puheista on myos aikalaishavaintoja
ja myohempia muistikuvia. Talléin puhutaan kerto-
muksista, joissa Kekkonen on toimija ja samalla osa
suurempaa kokonaisuutta. Ndin muodostunutta aineis-
toa analysoidaan niin sanotun narratiivisen analyysin
avulla. Pyrkimyksend on selvittaa, millaisia ovat Kekko-
sesta kerrotut kertomukset. Toisaalta pyritdan selvitta-
maan, miten Kekkonen ja hidnen toimintansa hahmot-

tuvat kertomuksenkaltaisena rakenteena.

Kekkosen urheiluyhteyksida Viroon on tarkasteltava
osana ajan poliittista kontekstia. Ne on myos sidottava
laajemmin Kekkosen muihin Viro-yhteyksiin. Selityksia
Kekkosen toiminnalle tai motiiveille voidaan etsid esto-
fiilisyydesta ja ajan poliittisesta ilmastosta. Artikkelin
alussa luodaan katsaus Kekkosen Viro-suhteiden lahto-

kohtiin ja sithen, mitd ne olivat maailmansotien valisena

URHEILU ON KULTTUURIA - Urho Kekkonen rautaesiripun raottajana




aikana. Toinen maailmansota muodostaa vedenjakajan
niin suomalais-virolaisissa suhteissa kuin myos kaytan-
nossd teeman kasittelyssd tdssd artikkelissa. Toisen
maailmansodan seurauksena Viron yhteiskuntajarjes-
telmd muuttui Viron joutuessa osaksi Neuvostoliittoa
(Neuvosto-Viron aika). Alkuun suhteet Suomeen kaytan-
nossa katkesivat. Tatd seuraa suomalais-virolaisten
urheilusuhteiden uudelleen viriaminen, Urho Kekkosen
Viron matka vuonna 1964 seka sen vaikutukset urheilu-

suhteisiin.

Urho Kekkonen piti Tarton yliopistossa 12.3.1964 puheen Virolainen
hengenvainio, jossa urheilu nousi tasaveroiseen asemaan tieteen ja

ku/ttuuriyhteistydn kanssa. Kuva: Rahvusarhiivi filmiarhiiv: Eesti Teadete-
agentuur AS (AlS), EFA.204.0.65756, Eesti NSV-s kiilaskdigul viibiv Soome president
U. K. Kekkonen Tartu Riikliku Ulikooli aulas kénelemas. Kuvaaja: Norman, Erich.
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KEKKONEN - VIRO - VIROLAISUUS

Maailmansotien valiselld ajalla heimoaate ja estofilia
olivat luontainen ja tiivis osa ylioppilaiden elam&a. Nain
oli etenkin Helsingin yliopiston Pohjois-Pohjalaisessa
Osakunnassa. Ylioppilaiden suhteet eteldiseen heimo-
veljeen olivat vielda 1900-luvun vaihteessa ja ensivuosi-
kymmenelld sangen ohuet, mutta 1920-luvun kuluessa
ne vahvistuivat. Ylioppilassuhteiden kulminaatiopiste
oli Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan, Eteld-Pohjalaisen
Osakunnan ja Eesti Ulidpilaste Seltsin vélisen akateemi-
sen ystdvyyssopimuksen, liittosopimuksen, solmiminen
Tartossa 28.10.1928.¢2

Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan kuraattori Vilho
Helanen oli tyoskennellyt huomattavasti sopimuksen
puolesta. Sen solmiminen olikin hdnelle suoranainen
tyovoitto. Helasen mukaan: ”Se pitkd aika, mika taten
kului ensimmdisen suomalaisten ja eestildisten ylioppi-
lasjarjestojen vililla solmitun ystavyyssopimuksen val-
misteluihin todistaa, ettd suomalais-eestildisella yhteis-
tyolla oli aluksi melkoiset vaikeudet voitettavanaan
akateemisen nuorison omassakin keskuudessa nimen-

omaan tallda puolen Suomenlahden”.%®

Myos Urho Kekkosen Viro-sympatioiden tausta on
Pohjois-Pohjalaisessa Osakunnassa sekd Akateemisessa
Karjala-Seurassa (AKS), johon hdn liittyi jaseneksi

vuonna 1924. Osakunnan opiskelijoista heimotyohon
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osallistuivat muun muassa Aaro Pakaslahti, Eljas
Simojoki, Vilho Helanen ja Niilo Karki. Toiminta oli
hyvin kaytannonldheistd ja esimerkiksi vuonna 1925
AKS aloitti yhteisten Suomi-Viro -ylioppilaspaivien jarjes-
tamisen. Pdivat olivat menestys ja niiden herdttdman
yleisen innostuksen myota ja Pohjois-Pohjalaisen
Osakunnan esimerkin mukaisesti myos muut Helsingin
yliopiston suomenkieliset osakunnat solmivat 1920-
1930-luvuilla ystavyyssuhteet Tarton ylioppilasorgani-

saatioiden kanssa.®*

AKS:n Viro-suuntaukseen liittyi kiinteana osana
maanpuolustustyd. Kulttuuriheimotyon rinnalle nousi
voimakkaasti poliittinen heimotyo, jonka keskeisend
ajatuksena oli Suomen turvallisuuden vahvistaminen.
Tamid tuli toteuttaa yhdessd eteldisen veljeskansan
kanssa. Vuonna 1928 Vilho Helanen, yksi AKS:n johta-
jista totesi: “Ei ole olemassa itsendistd Eestid ilman itse-
ndistd Suomea, eikd ole olemassa itsendistd Suomea
ilman itsendistd Eestid.” AKS tuki reunavaltiopolitiik-
kaa, josta Suomi oli kuitenkin virallisesti luopunut
vuonna 1922. AKS kritisoikin Suomen hallituksen pen-
sedd suhtautumista Baltian suuntaan. Jarjeston heimo-
tyé Viron suuntaan perustui pitkdlti ajatukseen idasta

»

tulevan yhteisen uhan torjumisesta: ”- - veljesmaiden
Eestin ja Suomen tulevaisuuden kannalta on valtta-

matontd ndiden maitten ldheinen yhteenliittyminen,

URHEILU YHDISTAA KANSOJA



kun ratkaisevan hetken tullen on torjuttava idasta tuleva

» 65

hyokkays”.

Vuonna 1906 oli perustettu Suomalaisuuden Liitto,
jonka tavoitteeksi oli asetettu herdttdd ja vahvistaa
kansallista tietoutta ja ajattelutapaa seka edistdd suo-
malaista kulttuuria. Liitossa kaytiin vuoden 1927 vuosi-
kokouksessa tiukkaa keskustelua liiton periaatteista.
Varatuomari, hovioikeuden auskultantti Urho Kekkonen,
joka oli liittynyt yhdistyksen jaseneksi vasta edellisena
vuonna, kritisoi voimakkaasti liiton linjaa ja moitti liit-
toa “passiivisuuden ja perddnantavaisuuden hengesta”
suomalaisuuskysymyksessa. Kekkosen mielesta liitto
ei ollut noudattanut Johannes Linnankosken jattamaa
perintdd ja aatteidensa mukaisesti edistanyt kansallis-
tunnetta. Nyt oli aika "pumpata tdman liiton happi-
koyhiin keuhkoihin aktiivisen suomalaisuuden henki”.
Kekkonen oli mukana valtaamassa Suomalaisuuden
Liittoa aktivistien hallintaan. Kekkosen ”vallankaappa-
us” oli onnistunut: hanet valittiin liiton keskushallituk-
seen, vuonna 1929 varapuheenjohtajaksi ja puheen-
johtajaksi vuosina 1930-1932. Tavoitteidensa mukai-
sesti Kekkonen ja muut aktivistit vahvistivat liiton
suomalaisuustyotd. Uuden linjan erds ilmentyma ol
panostaminen heimotyohon. Viroon suuntautuvan
heimotyon osalta vuosi 1928 muodostui kddnne-

kohdaksi Suomalaisuuden Liiton sukukansaosaston
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toiminnassa. Sukukansaosaston yhteyteen perustettiin
tuolloin erillinen Eesti-toimisto vastaamaan heimo-
yhteistyostd ja kontaktien jdrjestamisestd Viroon.
Téassd toiminnassa oli mukana myos Urho Kekkonen.
Samalla Viro nousi sukulaiskansojen joukossa erityis-

asemaan.%®

Kekkosen mahdollisuuksia edistid muun muassa
heimotyota edesauttoi se, ettd hanet valittiin Ylioppilas-
lehden paatoimittajaksi 20. helmikuuta 1927. Kekkosella
oli tosin kokemusta sanomalehtialalta jo entuudestaan.
Héan oli ollut toimittajana tai hdanen tekstejadan oli jul-
kaistu muun muassa Kajaanin Lehdessd, Kainuun Sano-
missa, Suomen Heimossa, Ylioppilaslehdessd, Aitosuomalai-
sessa, Helsingin Sanomissa, Urheilulehdessdi seka Miekka ja
Sana -lehdessa.” Kirjoittelun myota Kekkosesta oli keh-

keytynyt terdva ja taitava sananmiekan kayttdja.

Ylioppilaslehden padtoimittajana (1927-1928) Kekko-
nen pyrki edistdmdan Helsingin yliopiston suomalaista-
mista. Han myos piti tarpeellisena Suomen ja Viron,
kahden heimokansan, lahentymista ja halusi tata pyrki-
mystd ajatellen edesauttaa viron kielen opettamista
Suomen lukioissa. Kdytannossa Kekkonen pitkilti jat-
koi kirjoituksissaan sitd, mitd padtoimittajina aiemmin
toimineet Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan edustajat
Yrj6 Vuorjoki, Vilho Helanen ja Aaro Pakaslahti olivat

edeltavind vuosina kirjoittaneet. Ylioppilaslehti oli nain
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ollut omalta osaltaan luomassa aitosuomalaista rinta-

maa Helsingin yliopistossa.%®

Heimokysymys ja yhteistyd Viron kanssa olivat
myos turvallisuuspoliittisia kysymyksid. Turvallisuuspo-
litiikan nakokulmasta Suomen ja Viron intressit olivat
yhteiset - siksi Suomen tuli Idhestya Viroa Ruotsin sijaan.
Viron tasavallan 12. itsendisyyspdivana 24.2.1930 AKS
tuomitsi julkisessa kirjoituksessaan virallisen Suomen
ulkopolitiikan viileyden Viroa kohtaan. Kekkonen puo-
lestaan totesi: “Suomea ja Viroa yhdistavat ulkopoliitti-
set intressit, mitd voidaan vahvistaa kulttuurisuhteiden
avulla.” Kekkosen toiminnan painopiste oli kulttuuri-

suhteissa.®’

Suomessa oikeistolainen heimotyo, etenkin AKS:n
taholla, muuttui yha selvemmin oikeistolaishenkiseksi
heimopolitiikaksi 1930-luvulla. Taméan kehityksen hui-
pentumana voidaan pitda Viron vapaussoturien liiton
tekemad vallankaappausyritystd Virossa vuonna 1935.
Jarjestelyihin oli sekaantunut my6s suomalaisia. Kun
lisaksi ylioppilaiden, erityisesti Pohjois-Pohjalaisen Osa-
kunnan, taholta osoitettiin voimakasta kritiikkid Viron
hallitusta kohtaan, oli suhteiden karjistyminen vaista-
matontd. Suhteiden normalisoimiseksi Suomessa nah-
tiin tarpeellisena perustaa yhdistys, jonka avulla pystyt-
tdisiin tekemddn selvd ero darioikeistolaisen leiman

saaneeseen toimintaan.”®
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Taltd pohjalta perustettiin Suomalais-Virolainen
Seura Helsingissd vuonna 1936. Jasenist6 oli hyvin arvo-
valtaista: seuran perustavaan kokoukseen osallistuivat
muun muassa J. K. Paasikivi, Kyosti Kallio, Urho Kekko-
nen, Kustaa Vilkuna, V. J. Sukselainen, Martti Haavio
ja O. W. Louhivuori. Seura asetti tavoitteekseen tehda
Viroa ja sen kulttuuria tunnetuiksi Suomessa. Se halusi
myds toimia maiden hyvien, luottamuksellisten suhtei-
den sdilyttamiseksi ja lujittamiseksi. Suomalais-Viro-
lainen Seura solmi nopeasti yhteydet vastaaviin virolai-
siin jarjestoihin. Urho Kekkonen oli seuran aktiivinen

jdsen ja sen esimies vuosina 1938-1944."

Lokakuussa 1939 Viron tilanne alkoi synkentya:
Neuvostoliitto esitti maalle uhkavaatimuksen ja vaati
Virolta alueita sotilastukikohdille. Sisdasiainministeri
Kekkosen saatua kuulla asiasta hian keskusteli tilanteesta
ulkoministerion kanssa ja esitti, ettd Pohjoismaiden
diplomaattien tulisi yhteiselld esiintymisella Moskovassa
tukea Viroa. Kekkosen mielestd mahdollinen tuki-
kohtasopimus vaarantaisi myés Suomen turvallisuu-
den. Kekkonen laati asiasta esityksen padaministeri
A. K. Cajanderille, mutta sen toteuttamiselle ei ollut

edellytyksid.”

Toisen maailmansodan aikana Suomalais-Virolai-
sella Seuralla oli erityinen rooli Suomen ja Viron

vilisten suhteiden jarjestelijand. Kesd-elokuussa 1941
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tilanne Virossa kiristyi: Saksa miehitti maan. Seurauk-
sena oli muun muassa, ettd Suomeen saapui tuhansia
virolaisia pakolaisia vuosina 1943-1944. Suomalais-
Virolainen Seura ja sen jdsenista erityisesti Urho Kekko-
nen ja Kustaa Vilkuna pyrkivat toimimaan pakolaisten
hyvaksi. Tilanne oli kuitenkin poliittisesti hyvin arka-
luontoinen. Ongelmana oli, ettd Saksa oli Suomen liit-
tolainen sodassa Neuvostoliittoa vastaan; lisdksi saksa-
laiset olivat useaan kertaan ilmoittaneet suomalaisille,
ettei Viron kysymys kuulunut Suomelle. Kekkonen
uhmasi kieltoja ja ajoi pakolaisasiaa muun muassa

poliittisella tasolla.”®

YLIOPPILASKISOISTA YLEISURHEILU-
MAAOTTELUIHIN

»Mitd ylioppilas harrastaa ja ajattelee

tandan, sita harrastaa ja ajattelee huomenna
koko maa””*

Suomen, Viron, Latvian ja Liettuan (SELL) ylioppilas-
kilpailuperinne sai alkunsa vuonna 1923, kun Viron
akateemisten urheiluliitto jarjesti Tartossa ensimmaiset
kilpailut. Kaikkinensa SELL:n kilpailuja jarjestettiin aina
vuoteen 1940 asti: kesdkilpailuja 14 kertaa ja talvikilpai-
lujakin kuudesti. Shakissa jarjestettiin kisat kolme kertaa.

Kahdessa ensimmdisessd, Tartossa ja Riiassa jarjes-
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tetyissd kilpailussa mukana olivat myds puolalaiset,
mutta jatkossa heiddn osallistumisensa evittiin liettua-
laisten vaatimuksesta. Muodollisena syynd oli, etta
Puola ei ollut Baltian maa, mutta todellisuudessa taus-

talla vaikuttivat Puolan ja Liettuan aluekiistat.”

Urho Kekkonen oli itsekin mukana SELL:n kilpailu-
toiminnassa 1920-luvulla. Han osallistui kilpailuihin
niin urheilijana kuin urheiluorganisaattorina. Kekkonen
saavutti kilpailuissa my6s menestystd urheilijana.
Kolmansissa kilpailuissa vuonna 1926 Kekkonen sijoit-
tui kolmiloikassa kolmanneksi tuloksella 12.84. Samoissa
kilpailuissa han ylitti korkeushypyssa 180 senttimetria,

joka oli samalla akateemisten uusi enndtys.”

Pian kilpailujen jalkeen ilmestyi 12.10.1926 Suomen
Urheilulehdessd nimimerkki U. K:n kirjoittama artikkeli
Suomen ja Baltian maiden ylioppilasurheilua ldhentdmddin.
Nimimerkin takana oli Urho Kekkonen. Aluksi Kekko-
nen kirjoitti kilpailujen herdttamistd epaluuloista:
”Askettdin Helsingissd suoritetut Baltian maiden ja
Suomen akateemiset urheilukilpailut otettiin tdalla
Suomessa, silloin kuin ennakkotiedot kilpailujen jarjes-
tadmisestd alkoivat saada kiintein muodon, verrattain
kylmasti vastaan”. Suomalaisten ylioppilasurheilupiiri-
en mielestd kunnollista kilpailua ei voitu saada aikaa.
Suomalaisten taso oli eri luokkaa. Kilpailut oli kuiten-

kin jarjestettava: "Mutta kun Suomen ylioppilaskunta
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vakaasti tahtoi, ettd Suomen Akateemisen Urheiluliiton
[SAUL] on baltilaiset ylioppilaskisat tana syksynd jarjes-
tettdvd, ja kun kaikki Baltian maat, Eesti, Latvia ja Liet-
tua, lupautuivat lahettamaan kukin edustavan joukku-

een kilpailuihin, uskalsi SAUL syyskisat panna toimeen.”””

Kylmakiskoisuus ei sindnsa ollut yllattavdad. Sen
taustalla vaikuttivat epdilemattd niin urheilulliset kuin
myos ulkopoliittiset syyt. Suomi oli 1900-luvun alku-
puolella yleisurheilun ”suurvalta” maailmassa. Maaot-
teluita oli kdyty aiemmin jo Ranskan ja Ruotsin kanssa,
ja erityisesti Ruotsia vastaan kilpailuissa olivat panok-
set olleet kovat. Tavoitteina olivat olleet paitsi maaottelu-
voitto ja kovat tulokset myos henkisen yliotteen saami-
nen naapurimaasta. Suomi-Ruotsi -maaottelut olivat-
kin nostattaneet vahvoja tunteita niin urheilijoiden kuin
kilpailuja seuranneen yleison keskuudessa. Poliittisella
puolella niin kutsuttu reunavaltiopolitiikka, jolla tarkoi-
tettiin Suomen, Puolan ja Baltian maiden yhteistyotd,
oli vaihtoehtona ohitettu. Ulkopoliittisena linjana ol
suuntautuminen Kansainliittoon ja Pohjoismaihin, mika
kaytannossa tarkoitti Ruotsia. Kuitenkin samanaikai-
sesti Suomen sisdpolitiikassa karjistyi kiista suomen ja
ruotsin kielien asemasta. Aitosuomalaiset maarittelivat
suomalaisuuden suomenkielisyytena ja ”kansallisella”
tarkoitettiin nimenomaan suomen kieltd. Ylioppilas-

piirit olivat vahvasti aitosuomalaisuuden puolella. Tata
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heijastellen osakunnat tulivat solmimaan yhteistyosopi-
muksia virolaisten vastaavien jirjestojen kanssa. Talta
pohjalta ei siis ollut yllattavaa, ettd myos urheilurinta-
malla haluttiin vahvistaa yhteyksid nimenomaan etelan
suuntaan. Kilpailut osoittautuivat onnistuneiksi, myos
urheilullisesti. Balttilaiset vieraat menestyivat yli odotus-

ten.”®

Kilpailujen tulevaisuutta oli kuitenkin vaikea arvi-
oida - se oli epdvarmaa. Myos Kekkonen epaili, ”kan-
nattaako Suomen ylioppilasurheilun hakea kiinteampia
suhteita Baltian maiden ylioppilasurheilun kanssa”.
Varauksellista nakokulmaa voi perustella silla, ettd
Baltian maiden urheilun taso verrattuna Suomeen oli
aivan erilainen. Balttilaisista urheilijoista ei ollut laajalla
rintamalla vastusta suomalaisille: ”Suomen urheilu-
elamalld ei ainakaan yleisurheilun alalla ole vield lahi-
vuosina kai mitadn opittavaa Itdmeren maiden urheilu-
elamalti, silla onhan Suomi saanut monia vuosia ennen
kuin mainitut maat tuntea urheilun valloittavan sijan
kansan ajatuksissa ja tottumuksissa. Nama dskettdin
itsendistyneet, sddlimattoman vieraan sorron alta
vapautuneet maat, eivdt olleet olleet tilaisuudessa
Suomen lailla harjottamaan urheilua arkisessa muo-
dossa jo sen alkuajoista lahtien. Suomi on kerta kaik-
kiaan vield huomattavasti ylivoimainen Baltian maiden

rinnalla yleisurheilun alalla.””®
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Suomalaisen yleisurheilun korkea taso ei kuiten-
kaan Kekkosen mielesta ollut peruste tai oikeuttanut
“kieltaytymaddn suhteista takapajulla olevien sukulais-
kansojemme kanssa”. Urheilun avulla voitiin vahvistaa
kansallista identiteettid, jalostaa rotua ja luoda uusia
elinvoimaisia sukupolvia. Toisaalta, suomalaisten vel-
vollisuus oli auttaa Itdmeren maiden kansoja: ”- - silla
meidan velvollisuutemme on, parempiosaisina sukulai-
sina, naapureina ja kohtalotovereina, antaa kaikkea
sitd apua ja kehotusta, mitd voimme urheiluesimerkil-
lamme vield tdlla hetkelld verrattain kehittymattomissa
oloissa oleville Baltian maille antaa. Ja tdma yhteys,
jossa me olemme antavana puolena, Eesti, Latvia ja
Liettua, vastaanottavina puolina, on parhaiten jarjes-
tettdvissd juuri ylioppilasurheilun puitteissa, silla, niin-
kuin Suomessakin aikoinaan, muodostaa Itimeren-
maissa juuri ylioppilaat urheiluvaen kantajoukon. Jos
me pystymme ndiden maiden ylioppilaille opettamaan
jotakin, niin saamme olla vakuutetut siitd, ettd tuo ope-
tus koituu hyvinkin pian sanotun maan koko urheiluela-
man hyviksi. Ylioppilaskisojen merkitys ei rajotu ndin-
ollen vain suljettuun ylioppilaspiiriin, se ulottuu laajan
kansan hyvaksi, silld yleinen tosiasia on, ettd se mitd
ylioppilas harrastaa ja ajattelee tdnddn, sitd harrastaa

ja ajattelee huomenna koko maa.”®°

Kekkosen mielipiteesta ei voi erehtyd. Han nosti vah-

vasti esille urheilun yhteiskunnallisen merkityksen koko
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kansalle. Kekkosen mielestd urheilu oli osa kansalais-
kasvatusta - sen avulla kasvatettiin niin ruumiillisesti
kuin henkisestikin vahvoja nuoria isinmaan palveluk-
seen. Kekkonen oli tuonut ajatusta esille jo aiemmin,
useissa eri yhteyksissd. Esimerkiksi kirjoituksessaan
Urheilun merkitys 23.3.1922 Kekkonen arvioi kansain-
vilisilla kilpakentilla saavutettujen voittojen merkityk-
sen suureksi; urheilulla oli kuitenkin my&s suuri ”sisapo-
liittinen merkitys”: ”Eikd suomalainen urheilu kohdistu,
eikd saakkaan kohdistua vain yksinomaan voittojen
tavotteluun ulkomaisilla, enempi kuin kotimaisillakaan
kilpailukentilla, vaan se kohdistuu ja sen on kohdistut-
tava kasvattamaan kansastamme voimakasta ja elaman-
haluista, terdastamaan sukupolvi sukupolvelta rotuam-
me, niin ettd maassamme on kerran kansa, joka kestda
ja joka valloittaa onnensa ty6lladan ja toiminnallaan.
Kilpakentat ja hiihtoladut olkoot innostajina, mutta ei
voitot ainoina paamaaring, ei kunnian tavottelu yksin-
omaan kannustimena. Jokaisen urheilijan korkeimpana
padmadrdna on oleva kilparadalle ja hiihtoladulle Ighties-

sdadn: “Terve sielu terveessd ruumiissa””.®

Kekkonen korosti kirjoituksessaan urheilun kansal-
lista merkitystd. Silti siind kiinnittdd huomiota se, ettd
my6s Suomen ulkopolititkka nostetaan mukaan tekstiin.®
Poliittiset suhteet, kaupallinen kanssakdayminen ja urhei-
luyhteistyo esitetddn tasavertaisina. Kekkonen arvioi,

ettd yhteistyd Suomen ja Baltian maiden kesken tulisi
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vahvistumaan. Kadytdnnossa Kekkonen sanavalinnoil-
laan madritteli itsensd itse asiassa niin sanotun
reunavaltioyhteistyon (ei politilkan) kannattajaksi.
Kekkonen kirjoitti: ”Suomen ulkopolitiikalla yleensdkin
tulee tastd ldhtien olemaan entistddn enemman taipu-
muksena ldhestyd Baltian maita ja muovailla menettely-
tapansa ja ohjelmansa niiden vaatimuksia huomioon-
ottaen, silla ndiden maiden asema lannen etuvartijoina
itdd vastaan pakottaa ne |laheiseen vuorovaikutukseen
ja kiinteddn yhteistyohon keskenaan. Kanssakayminen
kaupallisella alalla Suomen ja Baltian maiden vililla
tulee my6s ajanmittaan kasvamaan. Kaikkinaiset suh-
teet tulevat lujittumaan ja on onnellista tdlle maamme
menestykselle niin ensiluokkaiselle asialle, etta myos
maiden urheilueldma on |6ytanyt edes urheiluottelujen
muodossa varsin voimakkaita yhteisia kiintopisteitd.
Ja kun Suomen ylioppilaskunta on ottanut erdiksi
ylioppilaspolitiikkansa tehtavaksi baltilaisten urheilu-
suhteitten lujittamisen, niin olisi aivan poissa laidalta,
jos SAUL suhtautuisi poistyontdvasti Baltian maiden

yliopistojen urheiluihin ja sen edustajiin.”®

Kekkosen mielipiteet olivat poliittisesti sopusoin-
nussa Maalaisliiton ja Edistyspuoleen linjojen kanssa.
Eteldinen suunta oli vaihtoehto skandinaaviselle suun-
taukselle, jota erityisesti oikeisto ja ruotsalaiset pyrki-
vat edistamaan. Ylioppilaskunta, Akateeminen Karjala-

Seura ja monet ylioppilasjarjestot suhtautuivat myon-
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teisesti heimotyohon ja kanssakdymiseen erityisesti
Viron suuntaan - tama kaikki sopi myds Kekkosen hen-
kilokohtaiseen aatemaailmaan. Kekkonen on itse toden-
nut Tamminiemessd toukokuussa vuonna 1964 pita-
mdssddn puheessa kuuluvansa siihen sukupolveen, jolle

Unkarin ja Viron kysymys oli tunneperadinen.®

Artikkelin lopussa Kekkonen pohti tulevaisuutta ja
esitti vaatimuksen Suomen Akateemisten Urheiluliitolle.
Kekkosen mielestd oli ilmeista, ettd urheilu Baltiassa eli
nousukautta ja oli selvdd, ettd ndiden maiden urheilijat
tulisivat myds saavuttamaan kansainvilisen tason. Siksi
olisi tarkedd, ettd Suomi saisi ensimmadisena solmittua
saannolliset kilpailuyhteydet Baltian maihin. Kekkosen
mukaan ”silloin emme enda toimi yksinomaan antajina,
silloin on meilld suomalaisilla jo opittavaakin naapureil-
tamme”. Siksi SAUL:n tuli edelleen vahvistaa urheilu-
suhteita Baltian maiden suuntaan. Suomesta tuli lahet-
tdd hyvid urheilijoita Virossa, Latviassa ja Liettuassa
jarjestettdviin akateemisiin urheilukilpailuihin - talou-
delliset resurssit eivat Kekkosen mielestd saisi olla
perusteina urheiluyhteistyon epaamiselle. Kekkosella oli
myos ratkaisuehdotus: ”- - SAUL rahanpuutteessa kitu-
vana liittona olisi ilman apua aivan kykenematon urhei-
lumatkoja, jopa kotimaisia kansainvilisia kilpailujakin,
jarjestamadn, on ylioppilaskunnan astuttava taloudelli-
sesti avustamalla tekemdan yhteistyo ulkomaitten kanssa

mahdolliseksi.”
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Henkilokohtaisella tasolla Kekkonen jatkoi urheilu-
organisaattorina SELL:n tapahtumissa ja esimerkiksi
Riiassa vuonna 1928 pidetyssa konferenssissa han toimi
Suomen valtuuskunnan johtajana. SELL:n kilpailut
pysyivat muutoinkin Kekkosen mielessa lapi vuosikym-
menten. Esimerkiksi Tarton yliopistossa vuonna 1964
pitdmdssdadn puheessa han muisteli olleensa aktiivi-
urheilijana mukana kilpailuissa kisaamassa Helsingin
yliopiston edustajana Tarton yliopiston ylioppilaskun-
nan edustajia vastaan SELL:n kilpailuissa: "Omasta
puolestani toivon, ettd namakin riemukkaat ylioppilas-

kilpailut voitaisiin vield herattdaa henkiin”.®

?Kahden veljeskansan vilinen maaottelu

on aina ystivyysottelu”®’

Kekkonen naki urheilun osana kansallista ja isanmaal-
lista tyotd sekd ulkopolitiikkaa. Kasityksensa han myos
toi suorasukaisesti esille muun muassa pohtiessaan
Suomen yleisurheilun ulkomaisia suhteita syyskuussa
1933. Kekkosen mielestd urheilua saattoi kdyttdd apuna
edistettdessd maan kansainvilistd arvostusta: ”Me l4h-
demme siitd, ettd urheilun avulla tulee levittdi tietoi-
suutta maastamme ja sen oloista, urheilun avulla tulee
hankkia ystavida ulkona maailmalta, urheilun avulla

tulee vahvistaa itsendisyyttdmme ja sen perusteita.”®
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Kekkonen myos totesi vahvasti isinmaan menes-
tyksen vaativan, ettd nuoriso kasvatettaisiin ruumiil-
taan ja hengeltdan kelvolliseksi tehtaviinsa. Urheilukas-
vatus oli yksi keino tavoiteltaessa tatd paamaarad: ”Se
opettaa nuorison ymmartamaan, ettd kaikkien saavu-
tusten edellytys on tyo. Mutta urheilu opettaa samalla,
ettd niin kuin urheilussa menestys on hellittamattoman
tyon ja henkisen kuntoisuuden tuloksena, niin on yksi-
lon menestys yhteiskunnassa, samoin kuin kansakun-
nankin menestys ja hyvinvointi, tyostd ja siveellisestd
kunnosta riippuvainen. Talld tavoin urheilu luo pohjan
oikealle kasitykselle sen yhteiskunnan menestymisen
edellytyksistd, johon kuulumme, ja jonka hyviksi olem-

me velvolliset tyoskentelemdan.”®

Suomen ja Viron yleisurheilusuhteita edisti osaltaan
Los Angelesin vuoden 1932 olympialaisissa tapahtunut
Paavo Nurmi -episodi, jonka seurauksena Suomen
urheiluliiton puheenjohtaja Urho Kekkonen katkaisi
yleisurheilusuhteet Ruotsiin. Episodin taustalla olivat
ruotsalaisten Nurmea kohtaan esittdmat syytokset
sala-ammattilaisuudesta (rahapalkkiot). Kekkonen louk-
kaantui ruotsalaisten syytoksista ja kadnsi katseensa
entistd voimakkaammin etelddn: yleisurheilumaaotte-
luita voitaisiin jatkossa kdyda Ruotsin sijaan Viron kanssa.
Kekkosen mielipiteiden taustalla vaikuttivat varmasti
my6s SELL:n onnistuneet kilpailut seka se, ettd useissa

muissa urheilulajeissa oli jarjestetty Suomen ja Viron
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valilla maaotteluita. Suomen ja Ruotsin vélisen yleisur-
heilukiistan seurauksena maaottelusuhteet Ruotsin
kanssa pysyivat poikki vuoteen 1939. Viro-otteluita sen
sijaan jdrjestettiin tasaiseen tahtiin vuosina 1934-1939.
Maiden vilinen tasoero oli kuitenkin sen verran selvi,

ettd Suomi kilpaili B-joukkueella.®

Kekkonen ”hajasijoitti” Viro-ottelut maakuntiin.
Talla han halusi osoittaa luottamustaan maakuntien
urheilua kohtaan, mutta myo6s edistdd urheilutoimin-
nan leviamistd eri puolille maata.”” Kekkosen mielesta

urheilu muutoinkin oli enemméan maaseudun ja pienten

Suomi—Viro -maaottelun 200 m Kouvolassa kescdkuussa 1939.
Sisdradalta Konstantin Ivanov, Viljo Miettinen, Martti Mddttinen
Jja Harry Aumere. Kuva: Urheilumuseo.
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maaseutukaupunkien kuin kaupunkien tai suurten asu-
tuskeskusten asia. Oli toki tosiasia, ettd Suomessa suu-
rimpien kaupunkien urheiluseurat olivat selkedsti vah-
vimpia, mutta tdlle oli myos selitys: taustalla ei yleensa
ollut seuran omien kasvattien menestys, vaan tilannet-
ta selitti [ahinnd maaseudulta tydansioiden tms. vuoksi
kaupunkeihin muuttaneet. Kekkosen mielestd tulikin
pyrkid “estdmdan nuorten nousevien kykyjen” muutta-
minen tutuilta ja turvallisilta kotiseuduiltaan kaupun-
keihin, vieraisiin oloihin - ympariston ja olosuhteiden

muutos ei valttdmattd ollut kaikille hyvaksi.*?

Kekkonen pohti my6s huippu-urheilun ja joukko-
urheilun suhdetta. Hanen mielestadn ne tukivat toinen
toistaan. Maaotteluiden hajasijoittamisella maakuntiin
ympari Suomea Kekkonen halusi edistdaa urheilupropa-
gandan levittadmista kaikkialle: ”On yleisesti tunnettua
ja tunnustettua, mikd tdarkea merkitys huippu-urheili-
joilla on urheiluelaméan kaikinpuoliselle voimistumiselle.
Niinpa onkin huippu-urheilun edistaminen paras keino
joukkourheilun kehittamiseksi. Samaten huippu-urheilu
laajentaa urheilutoiminnan pohjaa yleensa, nostattaa
mielenkiintoa urheiluun, tekee sen kansanomaiseksi
j.n.e. Mutta sielld, missd ei ylimman luokan huippu-
urheilua ole saatu nousemaan, on mahdollisuus yleisen

urheilupropagandan avulla saada mielenkiinto urheilua
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kohtaan herdamaan.” Nain Urho Kekkonen kirjoitti
Satakunnan Kansaan elokuussa 1935 Porin Tarmon
jarjestaman Suomi-Viro -yleisurheilumaaottelun kyn-

nykselld.*?

Ensimmadinen Viro-Suomi -maaottelu yleisurheilussa
oli ollut Tallinnassa elokuussa 1934. Maaottelu paattyi
Suomen eduksi 119-61. Tilaisuudessa olivat olleet
mukana molempien valtioiden paamiehet: Virosta riigi-
vanem (valtionvanhin) Konstantin Pits ja Suomesta
tasavallan presidentti P. E. Svinhufvud.”* Kilpailut sujui-
vat varsin veljellisessd hengessd, minka myos Kekkonen
noteerasi raflaavasti seuraavan maaottelun kynnyksella:
”Maaottelut muodostuvat joskus repivaksi taisteluksi,
mutta kahden veljeskansan vilinen maaottelu on aina
ystavyysottelu, olipa taistelu voitosta kuinka kireda
tahansa. Viron-Suomen -maaottelu viime kesdni
Tallinnassa oli suomalaisille veljesystavyyden korkea
juhla, josta joukkueemme jokainen jasen on isdnnille

rajattomasti kiitollinen.”®

Kekkosen kirjoituksesta on aistittavissa selva piikki
Ruotsin suuntaan. Ari Uinon mukaan urheilulla oli
Kekkoselle Viron suhteissa selked vilinearvo: urheilu
lahensi veljeskansoja. Uinon mukaan Kekkonen ei kos-
kaan unohtanut urheilun yhteiskunta- ja varsinkaan

ulkopoliittista merkitysta.*®
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Urheilullisesti tarkasteltuna voi todeta, ettd ensim-
mdiset maaottelut olivat pitkdlti suomalaisten domi-
nointia. Tallinnan vuoden 1936 maaottelun jalkeen
Eesti Spordileht totesi, ettd virolaisilla ei seuraavien
kymmenen vuoden aikana olisi odotettavissa voittoja:
”Suomalaisia otteluissa kiinnostaa mahdollisuus testata
nuoria kykyjdadn, Suomen maaperdlld kaytdvien
otteluiden jarjestaminen maaseutukaupungeissa taas
auttaa tekemadn yleisurheilua laajalti tunnetuksi.”
Tilanne ei kuitenkaan ollut toivoton virolaisten kannalta.
Jo seuraavassa maaottelussa vuonna 1937 Kuopiossa
Suomen ylivoima ei endd ollut musertava: suomalaiset
voittivat, mutta piste-ero ei ollut suuri, vain 100-91.
Kovimmasta virolaisten tuloksesta vastasi nuori lupaus
Ruudi Toomsalu, joka voitti 100 metrin juoksun kovalla
ajalla 10,7. Ajan kovuutta kuvaa se, ettd samalla ajalla
voitettiin vield vuonna 1950 Euroopan mestaruus.
Kekkosen SELL:n vuoden 1926 kilpailujen jdlkeen esitta-
md ennustus balttilaisen urheilun noususta oli osoit-

tautumassa oikeaan osuneeksi.?”

Kuopion yleisurheilumaaottelun jalkeisissa juhlissa
Kekkonen sai tunnustuksen, joka osoitti virolaisten
arvostusta. Viron joukkueen johtaja Aleksander Paluvere
luovutti Kekkoselle Viron urheilun korkeimman ansio-

merkin.®®
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Viides Suomi-Viro -yleisurheilumaaottelu kilpailtiin
Tallinnassa vuonna 1938. Rahvalehtin mukaan suoma-
laisia johti ”Suomen yleisurheilujoukkojen komentaja”,
sisaministeri Urho Kekkonen. Lehti kuvasi Kekkosta
todeten tdmén olleen ja olevan edelleen kovan luokan
korkeushyppddja. Varsinaiseen maaotteluun Suomi oli
lahtenyt nuorella, mutta kuitenkin taysin iskukykyisella
joukkueella. Karkinimet eivat olleet tilld kertaa mukana
- he valmistautuivat tulossa olevaan Unkari-otteluun -
mutta Kekkonen muistutti, ettd suomalaiset eivit olleet
unohtaneet Kuopion ottelun tulosta tai virolaisen yleis-
urheilun tason nousua: ”Lahden taakse on kantautu-
nut tietoja kilpailijoittenne hyvistd saavutuksista, siksi
emme halunneet lihted matkaan heikolla joukkueella”.
Eturivin urheilijoita mukana olleet urheilijat eivat kui-
tenkaan olleet, mitd kuvaa esimerkiksi se, ettd Suomen
Urheilulehti julkaisi kisamatkaa kuvailleen artikkelinsa
otsikolla ’Tuntemattomien’ maaottelumiesten matkalta.
Toisaalta tilannetta kuvasi myos se, ettd kun Kekkonen
halusi laivalla tutustua joukkueeseen, ei [6ytynyt
ketdadn, joka olisi voinut esitella urheilijat hanelle:
kukaan ei tuntenut kaikkia. Itse maaottelu kulki kuiten-
kin suomalaiskomennuksessa ja Suomi voitti selkein
pistein 112-80. Virolainen Ruudi Toomsalu osoitti jilleen

parasta virolaisosaamista ja voitti odotetusti ja isdntien
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suureksi riemuksi 100 ja 200 metrin juoksut sekd pituus-
hypyn.*

Maaottelun jilkeiselld illallisella Kekkonen muistutti
jalleen kerran maaottelujen ja urheilun merkityksesta
laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Toom-
salun muistelmien mukaan Kekkonen myos nosti esille
urheilun ja maaotteluiden suuren merkityksen maiden
viliselle suhteiden edistamiselle.’®® Urheilun avulla lisat-
tiin maiden vélistad keskindista kanssakdymistd, lisattiin
tietoutta naapurimaasta ja ennen kaikkea luotiin pysy-
vid ystdvyyssuhteita. Namd suhteet kantoivat lopulta
aina toisen maailmansodan jilkeisille Neuvosto-Viron
vuosikymmenille. Tapaamisissa muisteltiin lampimasti

sotavuosia edeltineiti urheilukoitoksia.

HILJAISELOSTA VAROVAISEN

KONTROLLOITUUN KANSSA-
KAYMISEEN

Rautaesiripun raottaminen

Toisen maailmansodan tapahtumien myé6ta Viro joutui
osaksi Neuvostoliittoa ja yhteydet muun muassa
Suomen suuntaan katkesivat vuosikausien ajaksi. Ruudi
Toomsalun aloitteesta Neuvosto-Viron yleisurheilu-

maajoukkueelle yritettiin 16ytdd mahdollisuus ulkomailla
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kilpailemiseen. Neuvostoliiton turvallisuuspalvelu kui-
tenkin epdsi vélittdmasti pyynnon. Tamén jilkeen ehdo-
tettiin Helsingin ja Tallinnan kaupunkien vilistd maa-
ottelua. Toomsalu oli asiassa yhteydessa muun muassa
Aamulehden toimittajaan Kallio (Kalju) Kotkakseen.
Toomsalu lahetti kirjeen my6s pdasihteeri Nikita
Hrustseville. Toomsalu perusteli poliittisilla syilla kilpai-
lujen jdrjestamista. Ennen Viron liittdmista Neuvosto-
liittoon virolaisia oli paennut ulkomaille. Kilpailut osoit-
taisivat ulkovirolaisille, ettd Neuvosto-Viro on toimiva
ja dynaaminen. Paenneiden puheet Neuvosto-Virosta
olivat vain propagandaa. Mitdin vastausta Moskovasta

ei kuitenkaan tullut.’

Kallio (Kalju) Kotkas oli Suomessa yhteydessa Urho
Kekkoseen, mika vauhditti hanketta. On arveltu, ettd
tahdn vaikutti Kekkosen ja HrustSevin hyvat vilit. Yleis-
urheilijat tapasivat maaottelussa juhannuksena vuonna
1957 Tallinnan stadionilla, joka ajan hengen mukaisesti
oli nimetty uudelleen Komsomolille. Orkesteri esitti
stadionilla ennen maaottelua kappaleen Vanhat Ystdvit
sekd Suomen kansallishymnin ja Viron sosialistisen
neuvostotasavallan hymnin. Toomsalun mukaan Suo-
men hymni otettiin vastaan stadionilla erittdin liikuttu-

neena. Olihan siini tuttu savel.'®?

Urheilullisesti ei vuosien saatossa ollut tullut mitdan

uutta, vaan vanha kaava toistui: Suomi voitti pistein
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122-103. Urho Kekkonen ei till4 kertaa ollut maaotte-
lussa henkilokohtaisesti paikalla, mutta Suomen yleis-
urheiluliiton kunniapuheenjohtaja oli kuitenkin henges-
sa mukana. Kekkonen oli muun muassa lahjoittanut
erikoispalkinnon parhaalle virolaisurheilijalle. Palkinto
meni pitkien matkojen juoksija Hubert Parnakivelle.
Héan sai pokaalin, johon oli kaiverrettu teksti: ”Kunnia-
palkinto yleisurheilun hyvaksi Urho Kekkonen 3.9.1900-
3.9.1950.” Urho Kekkosen matka Viroon ei toteutunut,
mutta han, Lauri Posti ja Kustaa Vilkuna olivat kuiten-
kin pohtineet my6s mahdollisuutta kayda Virossa. Viro
oli jalleen hiljaiselon vuosien jalkeen noussut Kekkosen

mieleen.'%3

Urho Kekkonen ei ollut ainoa, joka muisti sotia
edeltdneitd vuosikymmenia. Esimerkiksi Suomen Urheilu-
lehti kirjoitti ndyttdvasti maaottelusta kuvaten suori-
tuksia. Tulosraportoinnin ohella muisteltiin my6s men-
neitd: “Tallinnan stadionin marathonportista hulmahti
Suomen siniristi suuresti esiin. Kansa kohahti ja joku
vanhus pyyhki kyyneleen ryppyiseltd poskeltaan. Monen
vuoden jdlkeen veljeskansat kohtasivat jilleen yleisur-
heilun merkeissa. Ne, joilla ennen sotia pidetyt yleisur-
heiluottelut ovat muistissa, muistavat, ettd ne olivat

aina ystavallisessd ja veljellisessa hengessa suoritettuja.”'*

Ajan poliittinen konteksti huomioiden Suomen

Urheilulehden ”Petteri” (Lasse Laakso) otsikoi juttuaan
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varsin rohkeasti. Lehti kirjoitti ”Veljeskansan maaottelusta
ja "Isoveli-pikkuveli-kamppailusta”.'®> Termit viittasivat suo-
raan sotien vdliseen aikaan ja sen aikakauden asetel-
miin. Neuvosto-Viron kaudella sanoilla oli myos hyvin

vahva symbolinen merkitys.

Silla, ettd maaottelussa oli mukana useita vanhoja
tuttuja, oli laajempaakin merkitystd. Se toi mieleen
muistoja, joiden katsottiin myds vaikuttavan tuleviin
urheilusuhteisiin. Yhteistyo tuttujen kanssa oli helpom-
paa - uudesta jdrjestelmdstd huolimatta: ”Maaottelun
lahettdjand toimi suomalaisille entisista maaotteluista
tuttu pikajuoksija Harry Aumere, ja ylituomarina niin
ikddn suomalaisille monista kilpailuista tuttu pikajuok-
sija Toomsalu. Tama lujitti ja yhdisti entistd enemman
nyt solmittuja uusia urheilusuhteita eteldiseen veljes-
maahan, ja ndma miehet muistelivatkin lampimasti
omien aktiiviaikojensa kilpailuja suomalaisia urheilijoita

vastaan.”'%°

Suomen Urheilulehden ”Petteri” jatkoi samassa hen-
gessd nostaessaan esille Suomen ja Viron kielisukulai-
suuden. Samalla tuli esille my6s suomen kielen merkitys
neuvostovirolaisille. Jarjestelmad ja elamankatsomus
olivat Virossa muuttuneet, mutta maiden yhteista his-
toriaa ne eivdt olleet kyenneet havittamadn: ”’Puhu vain,
ystava! On kauan siitd, kun olen kuullut suomen kielta.

Se soi niin kauniisti’ Uskallan tunnustaa, etten osannut
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sanoa sanaakaan. Vidhin erin katosi usva silmistini.
En usko elaméni aikana tavanneeni enka tapaavani niin
harrasta kuulijaa. Koko olomme ajan eestildiset ovat
osoittaneet ystdvyyttd, jonka veroista tuskin koskaan
tulee minkadn joukkueen osaksi. Se, ettd elamankatso-
mus poikkeaa siitd, mitd tapaamme kotona Suomessa,
ei vahenna vilpittomyytta. "Terve, terve.’, sanovat kulki-
jat kadulla ja ’terve itsellesi’ saa hymyn levidmdan terve-
hyttdjan kasvoille. Parhaillaan kaikuu laulu avoimesta
ikkunasta torilla, missd Eestin nuorison festivaalin
osanottajat odottavat karnevaalikulkuetta. Punaiset
liput liehuvat. N&ky ja tapahtumat ovat suomalaiselle
oudot. Lauluissa puhuu kuitenkin Eestin laulajahenki
ja vanhan Doompean linnan harmaat kivet toistavat
kaiun lisiten sithen oman kunniakkaan historiallisen

sointunsa.”?”

Tulosurheilupuolella voitiin ndhdd virolaisten edis-
tyneen huomattavasti. Valtiourheilu oli alkanut tuottaa
tulosta: ”Eestin urheilu on nimittdin valtionurheilua,
kuten muidenkin itddemokratioiden.” Useat eestildiset
opiskelevat Leningradin tai Moskovan yliopistoissa ja
luonnollisesti myos Tartossa. "Huomattava on myos,
ettd suurin osa eestildisistd on nuorta - - sodan jalkeis-
td sukupolvea.” Kdytannossa valmennusjarjestelma ei
juuri eronnut suomalaisesta. Molemmissa oli seura-,

piiri- ja valtakunnan valmentajaporras. Virossa kaikki
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valmentajat olivat palkkasuhteessa. Tarton yliopistosta

heitd valmistui vuosittain toistakymmentd.'®

Maaottelun myo6td saatiin avattua urheiluyhteistyo
my0s porvarillisen urheilun osalta. Tallinna oli ollut
suomalaisille tuttu paikka, mutta myos uudet tuulet oli-
vat selvasti havaittavissa: ”Kapeita kujia, vanhoja taloja
ajan patina pinnassaan, historian kyllastama idyllinen
tunnelma, vanha Tallinna. Sen rinnalla on uusi. Katoilla
ja seinilld liehuvat punaiset liput, suurten kansanjohta-
jien valtavat kuvat, iskulauseet ja kovaddnisistd kaiku-
vat puheet. Suomalaiseen kaikki tekee ensin varsin eri-
koisen vaikutuksen. Mutta kun tottuu eroittamaan
joukosta sen, mikd on oleellista Tallinnan elamassa,
nauttii siitd. Suomalainen on Tallinnassa ystavien paris-
sa. Kaduilla kuulee kahta eri kieltd, mutta toisessa on
tutunomainen sointi ja sanat tunkeutuvat tajuntaan
merkityksellisind. Tallinnalainen on ystavillinen ja han
haluaa ndyttdd sen. Useaan otteeseen kotimatkan aika-
na joukkueen mukana olleet suomalaiset kehoittivat
kertomaan lukijoille siitd ystavillisyydesta ja valitto-
mastd, spontaanisesta, heimoveljeydestd, mikad jokaista

erikseen ja meitd kaikkia yhdessa kohtasi.”"*

Naiset kilpailivat myos 15.9.1957 Tallinnassa. Viro-
laiset voittivat 58-49. Neuvosto-Viron yleisurheilujouk-
kue teki vastavierailun Lappeenrantaan vuonna 1958.

Ruudi Toomsalu, joka oli ollut aloitteen tekija vuoden
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1957 maaottelun jarjestamisessd, ei kuitenkaan ollut
mukana. Héanelle ei myonnetty viisumia Suomeen.’
Olivatko maaottelutapahtuma ja yleison spontaanit

reaktiot kuitenkin liikaa turvallisuusviranomaisille?

Rautaesirippu oli sardillyt ja lisdd se raottui, kun
maaotteluvuoden 1957 syksylld vihittiin Tartossa kayt-
toon yliopiston uusi stadion Helsingin ja Tarton yliopis-
tojen vilisilla yleisurheilukilpailuilla. Erityisen merkityk-
sen tapahtumalle antoi se, ettd ensimmadistd kertaa
sodan jalkeen Tartossa oli ulkomaalaisia - vieldpa suo-
malaisia. Kisahuuma valtasi koko kaupungin, kaikki
elivat kilpailuissa mukana ja katsomot olivat taysia.
Kansa oli tullut seuraamaan kilpailuja tai paremminkin,
kuten Kulle Raig kirjoittaa, seuraamaan ”suomalaisia
ja kuuntelemaan Maamme-laulua”, jonka symbolinen

merkitys oli suuri myos virolaisille.™

Suomen puolella ’huuma” toistui virolaisten vasta-
vierailulla Lappeenrannassa jarjestetyssd yleisurheilu-
maaottelussa. Suomen Urheilulehti otsikoi Saimaan Helmi
valmis Suomi—Eesti -maaotteluun ennakoiden suurta
tapahtumaa. Innostus maakunnissa tuntui olevan val-
tava. Erityisen lisdvdrin maaottelulle antoi, ettd ensim-
madistd kertaa Suomen yleisurheilun historiassa miesten
ottelun kanssa jdrjestettiin naisten ottelu. Kimpisen

urheilukentalla tehtiin juhannuksena 1958 historiaa."?

Sama tapahtui juhannuksena vuonna 1963. Tuol-
loin Tartossa jarjestettiin jdlleen Viro-Suomi -yleisurheilu-
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Suomi—Viro -yleisurheilumaaottelu Lappenrannassa Kimpisen urheilu-
kentadlld vuonna 1958. Kuvaaja: Pauli Viisinen.

maaottelu. Suomi voitti 179-161, mutta isdntdmaan
tappiollinen tulos ei kuitenkaan tuntunut yleis6d suu-
remmin haitanneen: juhlan aiheeksi riitti, ettd suoma-
laiset olivat paikalla ja lasnd. Kiekonheittdja Kaupo
Metsur, ensimmdisiin sodanjilkeisiin  maaotteluihin
osallistunut urheilija, muisteli tapahtumia seuraavasti:
”Koko Tartto riemuitsi, kaikki suomalaiset olivat sanka-
reita, silla mahdollisuus kuulla tuohon aikaan puhutta-
van suomea Tarton kaduilla sai aikaan todella suuren
kansanjuhlan.” Tdysin varauksetonta ei virolaisten juh-
linta voinut kuitenkaan olla, silla KGB:n (Valtion turval-
lisuuskomitean) valvonta oli tiukkaa, eivatka kaikki

selvinneet ilman seurauksia.”

KGB:n toiminta oli sindnsa loogista. On syyta muis-
taa, ettd Tartto oli neuvostovallan loppuun asti
ulkopuolisilta suljettu kaupunki. Sielld saattoi vierailla

pdivdsaikaan, mutta ei Sisin. Tastd syystd kaupungissa

URHEILU ON KULTTUURIA - Urho Kekkonen rautaesiripun raottajana




jarjestetyt yleisurheilukilpailut vaativat erikoisjarjestelyja.
Metsur kuvaa asiaa niin: ”Joka kerta, kun suomalaisia
tuli kilpailemaan Tarttoon, piti hankkia heiddan yopy-
mistddn varten erikoislupa. Aina sitd ei saatu, ja niinpa
yksi yliopistojen vélinen kilpailu jouduttiin kdaymaan

Tallinnassa Komsomol-stadionilla.”"

Urho Kekkosen rooli Suomen ja Viron yleisurhei-
lusuhteiden luomisessa ja edistamisessd oli nakyva
ja myds merkittava. Kekkosella oli luonnollisesti apuja
asioiden jdrjestelyissa. Jo 1930-luvulla yhteyksia Viroon
ja etenkin virolaiseen urheiluun olivat organisoimassa
muun muassa Suomeen muuttaneet ja Suomen
kansalaisuuden saaneet Kotkaksen veljekset Kalevi
(Kalev) ja Kallio (Kalju). Veljeksista Kalevi oli EM-tason
yleisurheilija korkeushypyssa ja kiekonheitossa. Kallio
oli puolestaan SM-tason pituushyppddja. Lisdaksi han
toimi urheilutoimittajana Suomen Urheilulehdessd ja

Aamulehdessd vuosina 1930-1936 sekd sotien jdlkeen

Kalevi Kotkas oli virolais-
syntyinen suomalainen
yleisurheilija. Kotkas

oli mitaleilla Euroopan
mestaruuskilpailussa
korkeushypyssd kaksi
kertaa. Torinossa vuonna
1934 kultaa ja Pariisissa
1938 hopeaa.

Kuva: Kalevi Kotkas.jpg. (2016, July 3). Wikimedia Commons, the free media
repository. Retrieved 14:53, May 2, 2020 from https://commons.wikimedia.org/w/
index.php?title=File:Kalevi_Kotkas.jpgeroldid=200636156.
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urheilujohtajana (esimerkiksi SVUL:n padsihteerina
1952-1962). Kotkaksen veljesten roolia ja osuutta Tarton
ja Helsingin yliopistojen urheilijoiden valisten kontak-

tien luomisessa on pidetty hyvin merkityksellisend."

Kallio Kotkas oli virolaissyntyinen suomalai-
nen SM-tason pituushyppddjd, sanomalehti-
mies ja urheilujohtaja.

Kuva: Kallio Kotkas.jpg. (2017, October 10). Wiki-
media Commons, the free media repository. Retrieved
14:50, May 2, 2020 from https://commons.wikimedia.
org/w/index.php?title=File:Kallio_Kotkas.jpgerol-
did=262441402.

Viron kieli, kansa ja kulttuuri voivat sailyttia

elinvoimansa vain Virossa'®

Tasavallan presidenttind Urho Kekkonen teki Neuvosto-
Viroon epavirallisen matkan 11.-14. maaliskuuta 1964.
Matkan toteuttamista oli suunniteltu pidempdan.
Ongelmana oli se, ettd virallinen vierailu ei poliittisista
syistd tullut tuolloin kyseeseen. Sen sijaan pohdittiin
mahdollisuutta luoda kulttuuriyhteyksia: ”Minulla oli
mielessd jo muutama vuosi sitten, ettd paremmat yhtey-
det Unkariin ja Viroon olisi saatava aikaan, ei niinkdan
paljon valtiollisella pohjalla, silla siind mind ymmarsin
olevan vaikeuksia, vaan enemmankin epavirallisella,
kulttuurisella ja yhteiskunnallisella pohjalla, mutta
eteneminen tdlld tielld luonnollisestikin olisi suoritet-

tava varsin varovaisesti.” "’
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Kekkosen vierailun seuraukset olivat vaikuttavat ja
kauaskantoiset. Esimerkiksi Helsingin ja Tallinnan vilille
avattiin laivayhteydet jo seuraavana vuonna ja epaviral-
liset yhteydet Suomenlahden yli alkoivat vilkastua.
Vierailunsa jilkeen Kekkonen totesi ytimekkadsti, etta
virolaisuus saattoi sailyttad elinvoimansa vain Virossa
ja siksi yhteydet Neuvosto-Viroon olivat Kekkosen mie-
lestd ensiarvoisen tarkeitd. Tarvittaessa tuli olla valmis

uhraamaan kontaktit emigranttijarjestoihin.™®

Helsingin ja Tallinnan vilisen laivalilkenteen avaus
merkitsi maiden vilisille urheilukontakteille paljon.
Kontaktien mdara lisddntyi ja ne helpottuivat huomat-
tavasti. Logistisesti reitti Suomesta Leningradin kautta
Tallinnaan oli pitka, hidas, hankala ja kaikin puolin
haastava, mikd on hyvin huomattavissa vuoden 1957
yleisurheilumaaottelua koskevassa kirjoituksessa: ”’lkava
matka’. Suomenlahden yli on Tallinnaan noin 80 kilo-
metrid. Nyt joukkueemme sai kulkea Leningradin kautta,
ja Leningradin-Tallinnan véli on paikoitellen heikom-
massa kunnossa kuin Keski-Suomen tiet kelirikon aikaan.
Ei siis ihme, ettd jotkut suomalaisista nayttivit hieman
valjuilta. My6hdisen saapumishetken huomioon ottaen

on annettava kaikki kunnia omillemme.”""®

Kekkosen vierailua Neuvosto-Virossa on pidetty
hyvin merkittavana tekijand Suomen ja Viron sodan-

jalkeisten urheilusuhteiden kehittymiselle. Kekkonen

URHEILU YHDISTAA KANSOJA



henkilona - presidenttina, estofiilind, urheilijana - sai
paljon huomiota urheilijoiden ja urheilumedian keskuu-
dessa. Neuvostoviranomaisten suhtautuminen oli sen
sijjaan varautuneempaa ja esimerkiksi Neuvosto-
Viron lehdissa selostettiin Kekkosen vierailua varsin
niukkasanaisesti ja oikeaoppiseen tyyliin. Spordileht
pitdytyi laajassa selostuksessaan arvioimaan Suomen
presidentin urheilusaavutuksia. Kekkonen tapasi vierai-
lunsa aikana my6s vanhan urheilutoverinsa Ruudi
Toomsalun, tosin virallisen ohjelman ulkopuolella

Mustanmaien lihiossd.™°

Toomsalun tapaamisen sivuuttaminen virallisesta
ohjelmasta heritti jossain méaarin ihmetysta. Olihan
Kekkonen pyytanyt tapaamisia ja ndma oli jarjestetty
muun muassa kirjailija Friedebert Tuglasin ja arkkipiispa
Jaan Kiivitin kanssa. Kulle Raig on esittanyt perustellusti
ajatuksen, ettd Toomsalu oli niin sanottu ei-toivottu
henkilo viranomaisten silmissa: Toomsalu oli opiskellut
Yhdysvalloissa vuosina 1939-1940 lowan yliopiston
ja vuosina 1945-1946 New Yorkin yliopiston liikunta-
tieteellisissd tiedekunnissa. Hanet voitiin siis luokitella
“vahingollisen lansimaisen hapatuksen” vaikutuksessa
olleeksi henkiloksi. Tuona aikana epaluotettavan ja
yhteiskunnallisesti vaarallisen henkilon leiman sai
paljon vihemmastakin. Kekkonen kuitenkin onnistui

esteistd huolimatta tapaamaan Toomsalun. Ystadvyys
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jatkui ja miehet vaihtoivat merkkipdivina tervehdyksia

aina vuoteen 1980 saakka.’

Spordileht siteerasi artikkelinsa alkuun Urho Kekko-
sen Tarton yliopistossa maaliskuussa 1964 pitaman
puheen urheiluosuutta. Puheessaan Kekkonen siirsi
vastuun Viron henkisesta kehityksestd maan nuorisolle.
Kekkonen myos nosti urheilun tasavertaiseen asemaan
tieteen ja kulttuuriyhteistyon kanssa. Urheilun alalla oli
yhteistyo saatu kieltdmatta nopeimmin ja tuloksellisesti
kayntiin, mutta miksi Kekkonen nosti urheilun kansa- ja
kielitieteiden rinnalle. Kdytannossa han nosti urheilun
samalle tasolle esimerkiksi virolaisen kansallisen herda-
misen symbolien (Kalevipoeg) ja suurten kulttuurivaikut-
tajien (Lydia Koidula, Fr. R. Kreutzwald, Jaan Kross,
Friedeberg Tuglas) kanssa. Kansallisen kulttuurin kaut-
ta virolaiset olivat |oytaneet henkisen omaleimaisuuten-
sa, mutta mika oli Kekkosen mielestd urheilun merkitys

tassd kehityksessa?'?

Vastaus kysymykseen voi |6ytyd, jos palataan ajassa
tuolloisista tapahtumista 40 vuotta taaksepdin,
1920-luvun alkuun. Tuolloin 1920- ja 1930-luvuilla Suo-
messa koko yhteiskunnan - mukaan lukien urheilun -
aatemaailmaa leimasivat isinmaallisuus ja maanpuo-
lustus, kansakunnan itsetunto, rodunjalostus, kasvatuk-
sellisuus ja raittius. Urheilija ei edustanut vain itseddn

tai lajiaan, vaan haneen liitettiin monia erilaisia arvoja:
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urheilija oli paitsi urheilija, sellaisena myos isinmaan
puolustaja, rotunsa muotovalio, Suomi-kuvan raken-
taja ja kansakunnan identiteetin vahvistaja.'”® Tama
arvomaailma oli my6s Urho Kekkosella ja sen mukaisesti
han néki urheilun merkityksen kansankunnan identitee-

tin voimistajana, jopa rodun vahvistajana.

Sota-aikana Kekkonen oli tuonut esille samoja aja-
tuksia, talld kertaa hin kohdisti sanansa suoraan itai-
selle naapurille. Esimerkiksi Berliinissa 1.-2. elokuuta
1942 pidetyssda Euroopan Urheiluliiton perustamista
valmistelleessa kokouksessa Kekkonen oli puheenvuo-
rossaan muistuttanut urheilun maanpuolustuksellises-
ta merkityksestd ja kertonut, "kuinka Suomessa ‘ahnaan
aasialaisen naapurin’ takia urheilun oli aina pitanyt
palvella valtion ja kansakunnan olemassaoloa”. Kekko-
sen mukaan urheilun merkitys kansojen taistelukyvylle
oli erittdin tarked - niin tarked, ettd siitd tuli huolehtia

jopa sodan aikana.’

Samassa kontekstissa han luultavasti tarkasteli
myos virolaista urheiluelimaa ja sen merkitystd virolai-
suudelle maan tultua osaksi Neuvostoliittoa. Kekkoselle
Viron vierailun térkein tavoite olikin selvittdd, mika oli
virolaisuuden asema ja tulevaisuus neuvostoyhteiskun-
nassa: ”- - me olemme suurella hartaudella ja huolella
ja joka tapauksessa mielenkiinnolla seuranneet sitd

kehitystd, mika Virossa on tapahtunut ja kysymme joka
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hetki, voiko virolaisuus, voiko eestildisyys Virossa sdilya.
Mind sanoisin sen perusteella, mitd mind nditten muu-
tamien pdivien aikana siella ndin ja koin, etta virolai-
suus voi sdilyd Eestissd, Virossa ja se voi sdilyd ainoas-
taan Virossa.” Kekkosen mielestd myos suomalaisilla oli

»

puolustettavia etuja tdssd prosessissa: ”- - on meidan
oma kansallinen etumme, ettd Virossa ja nimenomaan
Virossa virolaisuus sdilyy. Sen vuoksi meidan velvolli-
suutemme on ennakkoluulottomasti lisdatd yhteyksid
Viroon ja virolaisiin, milloin siihen suinkin on mahdolli-

suutta.” 2

Tahan kontekstiin sopi enemman kuin hyvin mai-
den vilisten urheilukontaktien elvyttaminen. Kuitenkin
oli selvad, etta virolaisuuden yllapitamiseksi ei riittanyt
yhteyksien luominen pelkdstdadan Viron henkiseen ela-
madn ja kulttuuripiireihin - virolaisuuden sdilyminen
vaati myos taloudellisen kanssakdaymisen yllapitamista

ja kehittamistd. Taman Kekkonen tiedosti hyvin.™

Kekkosen maaliskuiseen Neuvosto-Viron vierailuun
oli liitetty hiihtoretki Kdarikulla. Ohjelmasta vastasi
Tarton kaupunginjohtaja Heino Sisask, joka oli tunnet-
tu urheilumies. Hanesta oli tullut alkukesastd vuonna
1964 Neuvosto-Viron liikkunta- ja urheilukomitean
puheenjohtaja. Jarjestelyissa olivat mukana myos ulko-
ministeri Arnold Green ja Viron kymmenottelijoiden

valmentaja ja lilkuntatieteellisen tiedekunnan opettaja
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Fred Kudu. Kekkosen pyynnosta mukana oli myos Heino
Lipp, maailman eliittiin kuulunut kuulantyontdja, kiekon-

heittdjd ja kymmenottelija.’?®

Historia on osoittanut, ettd Kaarikun hiihtoretken
jalkeen kaydyilla Kekkosen ja isdntien keskusteluilla oli
kauaskantoisia seurauksia Suomen ja Viron urheilu-
suhteille. Virolaiset tekivdt aloitteen, jonka ansiosta
Kekkonen sai heti mahdollisuuden edesauttaa Tarton
yliopistossa pitimansa puheen urheiluosuuden saatta-
mista kdytantoon. Heino Sisaskin mukaan ulkoministeri
Arnold Green sai keskusteluissa "mahdollisuuden pyy-
tdd Kekkoselta apua ja tukea Viron ja Suomen urheilu-
suhteiden lujittamisessa. Itse asiassa hdn siis pyysi
Kekkosta noiden erillissuhteiden takuumieheksi”. Tilan-
teen teki kuitenkin varsin erikoiseksi Viron kansainvali-
nen status: "Taytyy ottaa huomioon, ettd Viro oli osa
Neuvostoliittoa eikd esimerkiksi maaotteluita voitu
kaydd itsendisen maan ja osavaltion valilla. Niin kuiten-

kin juuri tapahtui”, Sisask muistelee.'*

Sisaskin oman aseman vahvistumisella - hanen
nousullaan Neuvosto-Viron lilkunta- ja urheilukomitean
puheenjohtajaksi - oli merkitysta Suomen ja Neuvosto-
Viron urheilusuhteiden vahvistumiselle. Sisaskilla ol
kaytannossda mahdollisuudet vaikuttaa asioihin. Esimer-
kiksi vuoden 1964 kilpailukalenteriin oli alun perin

suunniteltu vain kaksi kilpailua suomalaisten kanssa,
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mutta Sisaskin ensimmadisen virallisen Moskovan vierai-
lun jalkeen kilpailuja lisattiin suunnitelmaan kaikkiaan
nelja lisdd. Sisask myos pddsi vierailemaan Suomessa
joulukuussa 1964 Neuvostoliiton viisihenkisen urheilu-
delegaation mukana. Vierailun aikana hian myos tapasi
tasavallan presidentti Urho Kekkosen: ”Presidentti otti
meiddt vastaan linnassa, tapaaminen kesti yli puolitoista
tuntia. Kekkonen istutti minut viereensi vasemmalle
puolelleen kayttden monta kertaa mahdollisuutta kes-
kustella kanssani viroksi. Han kyseli, miten meilla Virossa
menee ja mitd Green tekee. Han myos lahetti Greenille
terveisid. Se, ettd Kekkonen puhui kanssani viroa, ei
miellyttdanyt lainkaan valtuuskunnan johtajaa ja niinpa
minun piti oikein tarkkaan toistaa hanelle vendjdksi,

mistd olimme presidentin kanssa puhuneet.”°

Sisask ja Kekkonen tapasivat myds myohemmin,
esimerkiksi vuoden 1968 Ruotsi-Suomi -yleisurheilu-
maaottelussa. Neuvosto-Viron tilanne ja urheiluelama
antoivat aiheen pitkiin keskusteluihin miesten kesken.
Kekkonen oli kiinnostunut etenkin siitd, kuinka virolai-
suus oli sdilyttanyt elinvoimaisuutensa uudessa yhteis-
kuntajarjestelmdssa. Sisask kuvasi, ehkd hieman huvit-
tuneenakin, kuinka Neuvostoliiton Helsingin suur-
lahetyston tyontekijdt seurasivat varsin hermostuneina
sivusta heille tuntemattomalla kielellda kaytya pitkdaa
keskustelua. Sisask ja Kekkonen tapasivat vield Salpaus-

seldn kilpailuissa vuonna 1969.""
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Kekkosen Neuvosto-Viron vierailua seurasi varsin
pian vilittomia kontakteja. Esimerkiksi jo lokakuussa
1964 jarjestettiin Tartossa Tarton ja Helsingin yliopisto-
jen viliset yleisurheilukilpailut sekd koripallo-ottelu,
jolla tuli olemaan oma, merkityksellinenkin roolinsa
Suomen ja Neuvosto-Viron suhteissa. Kekkonen lahjoitti
koripallo-otteluun oman kiertopalkintonsa. Tulevina
vuosina Moskovan hallinto pyrki toistuvasti lopetta-
maan tai rajoittamaan yliopistojen vilisida tapaamisia.
Virolaiset urheilujohtajat puolestaan vetosivat toistu-
vasti Kekkosen asettamaan kiertopalkintoon, ”Kekko-
sen kuppiin”: toiminnan rajoittaminen olisi ollut louk-
kaavaa, silla kilpailtiinhan tdssa ystavillisen naapuri-
maan, YYA-sopimuksen takuumiehen, kunnianarvoisan
Suomen presidentin henkilokohtaisesti asettamasta
palkinnosta. Virolaisten mukaan ”Kekkosen kuppi” oli
"pelastusrengas”, johon vedottiin aina vaikeuksien ilme-
tessd. Arnold Greenin mukaan: ”Laadimme kirjeen
Moskovan urheilukomitealle, jossa ilmoitimme, ettei
kilpailuja kdy yllamainituista syystd lakkauttaminen”.
Vetoaminen Kekkosen asettamaan palkintoon ei autta-
nut loputtomiin, silldi muutaman vuoden kuluttua

Moskova yksiselitteisesti kielsi Suomi-Viro -ottelut.

Kekkosen vuonna 1964 tekemin Neuvosto-Viron
matkan jdlkeisind vuosina Suomen ja Viron viliset
urheiluyhteydet olivat kuitenkin tiiviit."** Esimerkiksi

vuonna 1967 jdrjestettiin yhteensd 19 maaottelua
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ja kaikkiaan Suomessa ja Neuvosto-Virossa kilpailtiin
74 kertaa. Virosta tuli Suomeen kyseisend vuonna
kolmesataa urheilijaa ja vastaavasti Suomesta matkusti
Viroon neljasataa urheilijaa. Ajankohta huomioiden
kanssakaymistd voidaan pitdd varsin vilkkaana. Mukana
luvuissa ovat ilmeisesti sekd porvarillisen puolen etta
TUL:n ja Eestin Kalevin valinen urheilutoiminta. Kysei-
send vuonna myds Uno Ausmees, Neuvosto-Viron yleis-
urheiluliiton tuolloinen puheenjohtaja (1964-1979),
vieraili Tampereella Suomi-Viro-Norja -maaottelussa.
Matkan yhteydessda Ausmees tapasi Kekkosen. Kaytyjen
keskustelujen teemoina olivat jalleen - luonnollisesti -
urheilu ja elama Neuvosto-Virossa. Mistdan poliittises-
ta ei kuitenkaan puhuttu, muisteli Ausmees myohem-

min."34

Seuraavana kesdnd, kun Neuvosto-Viron yleisurheilu-
maajoukkue matkusti Oslosta Pietariin, Kekkonen
ja Ausmees tapasivat sattumalta uudelleen Seura-
saaressa. Tuolloin kavelylld ollut presidentti tunnisti
virolaisia urheilijoita ja heiddn joukostaan Ausmeesin.
Tapaaminen ei ilmeisesti kuitenkaan johtanut syvalli-

sempiin keskusteluihin.™>

Poliittista suojasdatd seurasi lopulta suhteiden viile-
neminen. T3ekkoslovakian kriisi, Prahan keviain 1968
tapahtumat seka etenkin Suomen median kannanotot

ndihin tapahtumiin kiristivat mielipiteitd Moskovassa.
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Sielld jopa kyseenalaistettiin Suomen puolueettomuus.
Euroopan poliittisen tilanteen kiristyminen sekd idan
ja lannen vilisen ideologisen taistelun voimistuminen
johti siihen, ettd Suomen vaikutus Neuvosto-Viron
ja erityisesti Tallinnan suuntaan oli joutumassa suuren-
nuslasin alle (televisio, turismi jne.). Tassa kontekstissa
oli varsin luonnollista, ettd myds suomalais-virolaiset
urheiluyhteydet alkoivat heikentyd. Moskova maarasi,
ettd maaotteluita saattoivat jdrjestdd ainoastaan itse-
ndiset valtiot. Neuvosto-Viro oli vain osavaltio. Vuosina
1972 ja 1973 jarjestettiin endd pari kolme kilpailua
ja lopulta Moskova kielsi Neuvosto-Virolta kontaktit
Suomeen kokonaan. Tyovdaen Urheiluliiton (TUL) ja
Eestin Kalevin yhteisty6 kuitenkin jatkui entiseen tapaan.
Eestin kommunistisen puolueen (ja yleensd Neuvosto-
liiton kommunistisen puolueen) ja KGB:n nakokulmasta
Suomi edusti porvarillista vaaraa, vadrda elimantapaa
ja ideologiaa, joita vastaan tuli toimia kaikin tavoin,
kaikilla sektoreilla. Julkisuuteen annettiin aivan toisen-
lainen kuva: kaikki oli luonnollisesti mitd parhaimmin
- ystdvyyttd vannottiin, mutta silti yhteyksid kontrolloi-

tiin ja valvottiin yha tarkemmin."¢

Ruudi Toomsalu ldhetti kevailla 1972 Kekkoselle
kirjansa Rekordid ja kehalise voimed (Enndtykset ja fyysi-
set kyvyt). Kekkonen kiitti kohteliaasti hyvaa urheilu-

toveriaan: ”Olen saanut minulle ystavillisesti ldhetta-
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maési kirjan Rekordid ja Kehalise Voimed. Kiitan muista-
misesta. Huomaan, etta kirja on tieteelliselld asiantun-
temuksella ja suurella huolella tehty ja onnittelen Sinua
sen valmistumisen johdosta. Meilld ei ole vastaavanlaista
teosta julkaistu. Lahetdn Sinulle ja muille eestildisille
urheilutovereilleni seka urheilijoille yleensa sydamelliset

terveiset. Urho Kekkonen.”'?”

URHEILU LISAA KANSSAKAYMISTA,
TIETOUTTA JA YSTAVYYSSUHTEITA

Urho Kekkosta on luonnehdittu estofiiliksi sekd ”hen-
keen ja vereen” urheilumieheksi. Siksi onkin varsin luon-
tevaa, ettd suhteissaan eteldiseen naapuriin, Viroon,
Kekkonen hyodynsi urheilua yhtenda kanssakdaymisen
muotona. Kekkonen oli ollut aktiivisesti edistiméassad
Suomen ja Viron urheilusuhteita ja ylioppilaspolitiikkaa
jo nuoruudessaan ja sittemmin toimiessaan urheilu-
johtajana. Tasavallan presidenttindkdan Kekkonen ei
unohtanut Suomen ja Viron urheilusuhteita, vaan pyrki
tukemaan ja kehittdmddn niitd mahdollisuuksien
mukaan, kulloistenkin poliittisten reunaehtojen puit-

teissa.

Kekkosen toiminnan lihtokohdat olivat suomalais-
kansallisessa ajattelussa. Sen kautta kuitenkin korostui-

vat myOs suhteet Viroon. Kekkosen perustelut Viron-
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suhteiden edistdmiselle olivat ulkopoliittisia - urheilu-
ja kulttuurisuhteiden kehittaminen palveli osaltaan naita
ulkopoliittisia pyrkimyksia. Kekkosen tavoitteita kehit-
tdd Suomen ja Viron urheilusuhteita on luonnollisesti
tarkasteltava myos puhtaasti urheilullisista lahtokoh-

dista.

Kekkonen koki vahvasti urheilun yhteiskunnallisen
merkityksen. Urheilu oli hdanen mielestadn osa kansa-
laiskasvatusta, keino kasvattaa nuoria isinmaan palve-
lukseen. Kekkonen ei myoskdan tehnyt eroa urheilusuh-
teiden, kaupallisen kanssakdymisen ja poliittisten
suhteiden vilille - hdnelle ne olivat tasaveroisia. Kekko-
selle urheilu oli yhta lailla osa kansallista ja isanmaallis-
ta tyotd kuin ulkopolitiikkaa. Urheilun kautta ja sen
avulla voitiin edistdd Suomen asemaa ja arvostusta
maailmalla sekd vahvistaa ndin maan itsendisyyttd.
Kekkonen muistutti siksi useaan otteeseen urheilun
ja maaotteluiden merkityksestd maiden - ja ihmisten -
vilisille suhteille. Kekkosen mukaan urheilu lisdsi ihmis-
ten vdlistd kanssakdymistd, tietoutta ja loi pysyvid
ystavyyssuhteita. N4&itd tavoitteitaan edistddkseen
Kekkonen kirjoitti ja puhui Viroon liittyvistd teemoista

varsin usein.

Urheilun kautta tarjoutui myos luonteva vayla ryh-
dyttdessa luomaan uudelleen Suomen ja Viron suhteita

toisen maailmansodan jilkeen rautaesiripun vahitellen
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raottuessa. Tama kehitys korostui etenkin Kekkosen
vuoden 1964 Viron vierailun jalkeen. Kekkonen kaytti
matkaansa hyvidkseen ja puhui - jdlleen kerran - my6s

suomalais-virolaisten urheilusuhteiden puolesta.

Urho Kekkosen toiminta ja rooli, erityisesti vuoden
1964 matkalla ja sen jdlkeen Neuvosto-Viron aikana
Viron ja virolaisuuden sailyttamiseksi, suomalais-viro-
laisten yhteyksien luomisessa ja vahvistamisessa on
vuosikymmenien kuluessa saanut kertomuksen kaltai-
sia piirteitd, jotka toistuvat niin ihmisten pubheissa,
haastatteluissa kuin kirjallisissa dokumenteissa. Kekko-
sen toiminta nahdaan erdidnlaisena loogisena tapahtu-
mien sarjana, juonellisena jatkumoa, jonka paamaarana
oli virolaisuuden sdilyttaminen Neuvosto-Virossa ja
joka Kekkosen sanojen mukaisesti oli myés Suomen
kansallinen etu. Tatd tavoitetta edisti kaikkinainen
yhteistyo ja kanssakdyminen Suomen ja Neuvosto-
Viron vililla. Aikalaisille tama kaikki ei ollut yleisesti tun-
nettua, mutta myohemmin erindisten arkistojen avau-
duttua niistd avautuneet tiedot ja yleisesti tunnettu toi-
minta vahvistivat kasityksen Kekkosesta suurena

Viron ystdvana.
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PUNAISEN
VARIN ALLA
—TUL ja Eestin Kalev.

”Tyovden Urheiluliiton painin liittojoukkue
teki vuoden 1957 helmikuussa merkittavida historiaa.
Tuolloin vieraili TUL:n kahdeksan painijaa johtajineen
ja valmentajineen Eestissd ensimmadisend suomalaisena
urheilujoukkueena sotien jdlkeen ja samalla
ensimmadisend TUL:n joukkueena nyt 20 vuotta
kestdneen ja edelleen jatkuvan TUL:n ja Eestin Kalevin
vélisen urheilujoukkueiden vaihto-ohjelman merkeissa.
Tuota historiallista tapausta on seurannut kahden
vuosikymmenen ajan tiivis, ldheinen ja lammin
urheilija-, valmentaja- ja urheilujohtajatason vaihto

vuosittain tehtdvien vaihto-ohjelmien mukaisesti.”

(TUL-lehti, 26/1977. 20 vuotta Eestin Kalevin
Jja Suomen TUL:n yhteistyotd.)
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Kalevin huippuyleisurheilijat TUL:n vieraana. . P
Vasemmalta joukkueen johtaja Reio Ojavere, .
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Tyoldisurheilulla on ollut oma
merkittiva roolinsa suomalais—virolaisten
urheilusuhteiden vaiheissa. Tassa artikkelissa
luodaan taustana varsinaiselle teemalle
tiivis katsaus sotien viliseen aikakauteen,
jolloin tydladisurheilu oli enemman tai
vahemmiin porvarillisen urheilun puristuksessa.
Muutos tapahtui toisen maailmansodan jilkeen,
jolloin TUL:n ja Eestin Kalevin yhteistyo
muodosti sopimusjirjestelmiin perustuen
yhteistyon ytimen. Artikkelin aikarajaus
varsinaiselle teemalle on vuodesta 1957

1980-luvun lopulle.

Taman osuuden tarkoituksena on kuvata, kuinka urhei-
lusta tehtiin neuvostoyhteiskunnassa toisaalta sosialis-
tisen jarjestelmdn paremmuuden todistaja, toisaalta
kansalaisvelvollisuus ja elamantapa. Mitka olivat urhei-
lun ja urheilijan velvollisuudet ja/tai mahdollisuudet
yhteiskunnassa? Kuinka case-tapauksessa (TUL - Neu-
vosto-Viro) urheiluyhteistyé organisoitiin ja raamitet-
tiin sekd miten yhteistyo toimi kdytdnnossa? Mitd kon-

taktit merkitsivat virolaisille ja suomalaisille?
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Lahdeaineiston ytimen muodostavat TUL-lehdessd
julkaistut Viroa/Neuvosto-Viroa koskevat kirjoitukset
sekd Urheilumuseon arkistossa sailytettavat TUL:n aineis-
tot. Kirjallisuuden puolelta Ville Majalan pro gradu -tut-
kielmassa ”“Pojat painuvat matkaan” - TUL:n suhteet
Viroon vuosina 1957-1980” on kuvattu urheilua osana
yhteiskuntajdrjestelmad sekda TUL:n ja Neuvosto-Viron

vilistd urheiluvaihtoa.

Artikkeli on aineistoldhtoinen ja analyysimenetel-
mand ovat ldhiluku ja vertailu. Lahilukua toteutetaan
erityisesti luettaessa TUL-lehted. Entisen pddtoimittajan
Pekka Hurmeen haastattelut/tiedonannot ovat avan-
neet lehtikirjoitusten sisdltod ja yleensda TUL:n ja Eestin
Kalevin vilistd urheiluvaihtoa. Samalla toteutetaan
myos kokemushistoriallista lahestymistapaa. Millaiseksi
aikalaiset ovat kokeneet urheilusuhteet ja millainen
kuva niista on haluttu valittaa lukijoille? Vertailumetodi
toteutuu arvioitaessa urheilukontaktien merkitysta toi-

saalta suomalaisille, toisaalta virolaisille.
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URHEILU JARJESTELMAN
PAREMMUUDEN TODISTAJANA

Urheilun politisoituminen

Neuvostoliiton vakiinnutettua toisen maailmansodan
pddtteeksi hallintonsa Virossa ja liitettyd sen tiiviiksi
osaksi valtiotaan seka Stalinin hallintokauden paatyt-
tyd (1953) alkoi virolaisten jokapdivdinen elama palata
tavanomaisille raiteilleen.”® Urheilu oli ollut ennenkin
osa virolaisten arkea ja sellaisena se pysyi myos Neuvosto-
Viron kaudella. Urheilun merkitys korostui sikali, ettd
se tarjosi tavalliselle kansalaiselle mahdollisuuden paran-
taa elintasoaan, saada mahdollisuuden matkustella
- my6s ulkomaille - ja nauttia muita etuoikeuksia. Urhei-
lulle muodostui myos toinen ”identiteetti”, poliittinen
tehtdvd: sen avulla oli mahdollista tuoda esiin Viron

omaa identiteettii.

Neuvostoliitossa ja yleensdkin Itd-Euroopan maissa
urheilun merkitys ihmisille ja heiddn arjelleen korostui.
Urheilun kautta kansalaisella oli mahdollisuus saavut-
taa ja hankkia sellaisia etuja, joista muutoin tavallisen
kansalaisen ei ollut mahdollista edes haaveilla. Keskei-
seksi tekijaksi muodostui lopulta urheilijan mahdolli-
suus paastda ulkomaille. Monet sosialististen maiden
urheilijoista kertoivat mybhemmin, ettd he olivat pdaty-
neet urheilijoiksi ja tavoitelleet menestysta pitkalti

nimenomaan matkustusoikeuden vuoksi.'*®
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Sosialistisissa  maissa urheilu kytkettiin tiukasti
yhteiskuntaan ja valtion jarjestelmiin. Urheilua hyodyn-
nettiin Neuvostoliitossa sosialistisen jarjestelman parem-
muuden todistajana. Urheilu politisoitui ja siitd muo-
dostui kylmdn sodan aikana idan ja ldnnen valinen
taisteluareena, jonka kautta pyrittiin osoittamaan
oman yhteiskuntajarjestelman paremmuus ja elinvoi-

maisuus toiseen verrattuna.'®

Neuvostoliitossa urheilun rooli muuttui toisen maa-
ilmansodan jdlkeen. Urheilun kautta tavoitteena oli
ollut vahvistaa Neuvostoliittoa kansallisvaltiona vuosina
1929-1945. Sodan jalkeen urheilun tavoitteet laajenivat
kansainvdliseen kanssakdymiseen. Urheilusta kehittyi
kanssakdymisen muoto, jonka avulla haluttiin tuoda
esiin sosialistisen ihmisen paremmuutta ja eldmain-

tapaa.'

Urheilulle asetettavat tavoitteet linjattiin maan kor-
keimmalla hallinnollisella tasolla saakka. Puolueen kes-
kuskomitea raamitti linjat hyvaksymallda vain sellaisen
urheilun, joka parhaimmalla mahdollisella tavalla hyo-
dyntdisi ja edesauttaisi Neuvostoliiton ideologisia ja
poliittisia pyrkimyksid. Urheilijoiden tuli olla “elavid
todisteita” kommunismin ja kommunistisen jarjestel-
méan ylivoimaisuudesta. Vain parhaat tulokset - voitot

- olisivat kelvollisia.’*?
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Valtiot ovat aina kayttdneet urheilumenestystd
poliittisten tavoitteidensa ajamiseen. Tamda on yhteista
niin sosialistisille kuin porvarillisille maille. Urheilun
avulla on pyritty ajamaan niin ulko- kuin sisapoliittisiakin
tavoitteita. Nain tapahtui myods Neuvostoliitossa.
Urheilun merkitystd maan sisapolitiikassa korosti se,
ettd maan kansallisuusjakauma oli hyvin kirjava. Maa
muodostui monista eri kansoista, sielld oli monenlaisia
kulttuurialueita, lukuisia eri kielid - yhdistavaa tekijaa
oli vaikea loytda. Siksi urheilusta haettiin tekijad, jolla

kansakuntaa voitaisiin yhdistaa."

Kansalaisvelvollisuus ja elimintapa

Urheiluseurat olivat neuvostourheilun perusta. Niitd oli
perustettu ammattiliittojen ja puna-armeijan yhtey-
teen. Ammattiliitot etsivat urheilulupaukset massojen
seasta ja rakensivat heille huippuedellytykset menestyk-
seen. Armeijalla oli jarjestelmdssa samantyyppinen rooli.
Huippulahjakkuudet koottiin armeijan joukkueisiin,
joissa heille annettiin tilat, valmennus ja mahdollisuus
kehittyd huipulle. Kansainvilisten suhteiden ollessa
rajalliset ongelmaksi muodostui, ettd Neuvostoliiton
sisdisistd sarjoista tuli varsin tylsid. Armeijan ja ammatti-

liittojen joukkueet dominoivat niitd."*

GTO-ohjelma' muodostui keskeiseksi tekijaksi neu-

vostourheilussa. Ohjelman avulla pyrittiin rohkaise-
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maan kaiken ikaisid kansalaisia urheilemaan ja ndin
juurruttamaan urheilu neuvostoyhteiskuntaan. GTO-
ohjelmaa ei siis ollut tarkoitettu vain huippu-urheilijoille
tai ylipaataan urheilijoille, vaan kaikille neuvostoyhteis-
kunnan jadsenille. Ohjelmalla haluttiin nostaa esille
ajatus, ettd jokaiselle neuvostokansalaiselle voitiin maa-
rittdd omat fyysiset tavoitteet, jotka kaikilla asetettiin

eriasteisiksi.’#®

GTO-ohjelma kehiteltiin jo ennen toista maailman-
sotaa ja sittemmin sen vaatimuksia ja tavoitteita paivi-
tettiin tilanteen mukaan. Vuonna 1972 ohjelma jaotel-
tiin viiteen kategoriaan: 1. ryhma ”Rohkeus ja nopeus”
(10-13-vuotiaat); 2. ryhma ”Urheilulupaus” (14-15-vuo-
tiaat); 3. ryhmd ”Voima ja rohkeus” (16-18-vuotiaat);
4. ryhma ”Fyysinen tdydellisyys” (19-39-vuotiaat miehet
ja 19-34-vuotiaat naiset); 5. ryhma ”Jantevyys ja terveys”
(40-46-vuotiaat miehet ja 35-55-vuotiaat naiset).'”

Kansalaisten urheilullisuutta ja kuntoa my6s testat-
tiin. Molemmille sukupuolille ja eri ikdaryhmille oli maari-
telty tietyt GTO-tasot, joihin tuli pyrkia. Tason saavut-
tamisesta myonnettiin erityinen GTO-merkki. Ohjelman
tavoitteenasettelussa pyrittiin  kuitenkin realismiin.
Yhteni keskeiseni tavoitteena oli mahdollistaa se, ettd
GTO-merkki myos todella olisi kaikkien kansalaisten

saavutettavissa.'®
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GTO-testaustapahtumia jarjestettiin laajalti ja joka
tasolla. Tavoitteena oli, ettd jokainen voisi saavuttaa
mahdollisimman monta GTO-merkkid. Ohjelman tar-
koituksena ei niinkdan ollut tuottaa yksittdisten lajien
huippuja, vaan kohottaa yleensa kaikkien ihmisten
kansalaiskuntoa laajalti urheilun saralla ja samalla
maan puolustusta ajatellen. GTO-ohjelmaan lisattiin
my6s kansalaisten valistukseen tahtddvida paamadaria.
Ohjelmassa jaettiin kansalaisille tietoutta esimerkiksi
hygieniasta ja ensiavusta. Kaikkinensa GTO-ohjelmasta
haluttiin  kehittda koko neuvostomallisen urheilun

perusta.'*

Vuonna 1947 ministerineuvosto pdatti hyvaksya
Neuvostoliiton urheiluun erityisen kilpaurheilun palkkio-
jarjestelmdn. GTO-ohjelmalla oli luotu jarjestelman
perusta asettamalla jokaiselle kansalaiselle tietyt lajeit-
tain maadritellyt urheilulliset tavoitteet. Samalla turvat-
tiin lahjakkaimpien urheilijoiden valmennus. Urheili-
joita my6s kannustettiin pyrkimdan yha korkeammalle
tasolle. Jarjestelman korkeimpien arvojen saavuttami-
nen oli kuitenkin mahdollista kdaytannossa vain huippu-
urheilijoille. Korkein urheilijalle Neuvostoliitossa myon-
nettavd ansio oli Neuvostoliiton urheilun mestari.
Arvonimen saattoi saada vain huomattavaa kansain-

vidlistd menestystd saavuttanut urheilija.’
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Neuvostoliiton urheiluohjelmat olivat keskeisessa
asemassa huippu-urheilijoiden etsinndssa. Kaytanto oli
voimassa Neuvostoliiton hajoamiseen saakka. Urheilu-
ohjelmien tavoitteena oli luonnollisesti [6ytdd huippu-
urheilijat, mutta niiden merkitysta ideologisessa mie-
lessa ei voi kiistdd. Niiden avulla pyrittiin luomaan
kokonaan uutta sosialistista ihmistyyppida. Urheilun
avulla haluttiin todistaa maailmalle sosialistisen ihmi-
sen paremmuus ja sosialistisen ideologian ylivoimai-

suus.™!

Neuvostoliiton urheiluhallinnosta kehittyi varsin
raskas ja byrokraattinen jarjestelma. Sen vaikutus ulot-
tui kaikkialle urheiluelamain. Urheiluakatemioissa, val-
mennusleireilld, urheilukouluissa ja komissioissa tyos-
kenteli satojatuhansia valmentajia ja virkamiehid.
Kuvaavaa on, ettd pelkdastaan Neuvostoliiton urheilu-
komiteaan kuului kaikkiaan 448 virkamiestd. Paikat
olivat varsin tavoiteltuja, silla niissd olevat nauttivat
huomattavia etuisuuksia verrattuna tavallisiin kansalai-
siin. Siksi ei ollut yllattavaa, ettd ndissa urheilun etu-
oikeutetuissa tehtdvissd tyoskentelevdt halusivat ker-
naasti yllapitdd jarjestelmda sellaisenaan. Jarjestelmaa
ei pystytty kehittamaéan tai uudistamaan ilmeisista tar-
peista huolimatta. Olisivathan muutokset voineet jopa

vaarantaa tyontekijan oman aseman.'>
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Neuvostourheilujdrjestelmaan kuuluivat olennai-
sesti erilaiset urheiluun erikoistuneet koulut. Jarjestel-
mdan perustan muodostivat lasten ja nuorten urheilu-
koulut, jotka toimivat samalla mallilla kuin lansi-
maalaiset urheiluseurat. Toisen ja kolmannen tason
muodostivat urheilupainotteiset koulut seka erityisesti
urheilijoille tarkoitetut sisdoppilaitokset. Paasy koului-
hin ei ollut aina helppoa ja vanhemmat saattoivat
pyrkid saamaan puoltavia lausuntoja esimerkiksi ladka-
reiltd tai jopa ostaa lapselle paikan oppilaitoksista.
Lasten ja nuorten urheilukoulut ja erikoistuneet urheilu-
koulut muodostivat korkeimman tason. Neuvosto-
jarjestelmdssa oli omat koulunsa mestaritason urheili-
joille. Ne oli perustettu Neuvostoliiton maajoukkueiden

jatkovalmennusta varten.'

Neuvostoliiton urheilujarjestelmien tavoitteena ei
periaatteessa ollut yksilokeskeisyys - huippu-urheilijoiden
|dytaminen - vaan paremminkin suuren yleisén, kansa-
laisten, saaminen mukaan urheiluun ja tdta kautta
mahdollisimman laaja-alaisen urheilullisen hyédyn saa-
vuttaminen. Jarjestelmalld luotiin urheilulle mahdolli-
simman kattava perusta, josta huiput pystyivat nouse-
maan esille. Jarjestelmd sai kuitenkin osakseen myos
arvostelua siitd, ettd se valjasti yksilon liian tiukasti
yhteiskunnan palvelukseen. Urheilijat laitettiin harjoit-

telemaan direttomian kurinalaisesti ja ihanteeksi tuli
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muokata heistd ylivoimaisia urheilijoita ja kansakun-
tansa valioedustajia - mutta samalla "tunteettomia
koneita”. Lansimaisin silmin katsottuna neuvostourhei-
lusta otettiin pois kaikki leikkimielisyys ja ilo. Urheili-
joita motivoi silkka kansallinen ylpeys - tai kenties
yhteiskunnan asettamat paineet. Toisaalta urheilijoiden
arjessa ja keskindisissd kohtaamisissa oli myos ”iloi-

suutta” ja "hauskan pitoa”.™*

Neuvostojarjestelmdssa urheilu ndhtiin neuvosto-
kansalaisen elimdntapana ja se miellettiin jopa kansa-
laisvelvollisuutena. Silti neuvostourheilua on usein ver-
rattu jopa teknologiaan, jossa ainoana tarkoituksena
oli kehittdd psykologiaa ja muita tieteenaloja hyddyn-
tden ihminen, joka pystyisi urheilun saralla aina parem-
piin ja parempiin suorituksiin. Merkittava osa tdssa val-
mennuksessa oli lddketiede ja sen tarjoamat mahdol-
lisuudet. Jo haettaessa koulujen urheiluohjelmiin nuori

testattiin ladketieteellisesti tarkoin.’

Keskeinen kysymys urheilussa oli urheilijoiden sijoit-
tuminen amatoori- ja ammattilaissektoreille. Lansi-
maissa neuvostourheilijoiden asema heritti tdssa mie-
lessa monenlaisia kysymyksid. Teoriassa neuvosto-
liittolaiset urheilijat olivat amatoorejd - heilld oli tyo-
paikka - mutta kdytannossa tilanne ei ollut aivan ndin
yksiselitteinen. Esimerkiksi virolainen painonnostaja

Karl Utsar muisteli teoksessa Vahvat virolaiset — kestdvdt
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suomalaiset, kuinka heille ”rakennettiin Tarton malli-
kolhoosiin erityinen "hautomo’, jossa oli kaikki mah-
dollisuudet harjoitteluun: erityinen painonnostosali
sekd voimistelusali”. Virallisesti Utsar toimi keskuksessa
valmentajana, mutta kdytdnnossd han saattoi keskittya

tdysin urheilemiseen.'®

Kysymys oli kuitenkin varsin tulenarka ja hankala.
Neuvostoliitossa urheilijat olivat monin tavoin etuoi-
keutetussa asemassa ja heilld oli runsaasti erilaista
materiaalista ja taloudellista tukea: parempi lagkinta-
huolto, paremmat asunnot, turvattu tyopaikka, erilai-
sia apurahoja ja palkkioita, joita maksettiin voitoista
ja enndtyksistd. Heilld oli jopa mahdollisuus paasta
ulkomaille - seikka, joka tavalliselle neuvostokansalai-
selle ei ollut jokapaivdinen mahdollisuus, mutta ei kui-
tenkaan mahdotonta. Esimerkiksi Suomen ja Neuvosto-
liiton vélilla oli laajaa kulttuurivaihtoa, josta normaali
turismi oli yksi osa. Huippu-urheilijan status oli kuiten-
kin hyvin haluttu ja toivottu ja monet nuoret innok-
kaasti pyrkivat urheilukouluihin vanhempiensa suosiol-

lisella avustuksella.’”
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YHTEISTYOTA URHEILUN
RINTAMALLA

Tyoviden hengessi

Suomen ja Viron tyoldisurheilijoiden vililla oli tiivista
yhteistyotd maailmansotien vilisend aikana. Yhteistyo
ei kuitenkaan ollut aivan yhta vilkasta kuin porvarillis-
ten toimijoiden vélilla. Osaltaan tama johtui ajan poliit-
tisesta ilmapiiristd, joka usein vaikeutti tyoldisseurojen
mahdollisuuksia kehittda toimintaansa. Toinen syy oli
Viron tyoldisurheilun taloudellisissa vaikeuksissa seka

varsin pienessa tyoldisurheilijoiden maarassa.'®

Yhteistoiminta oli vielda 1920-luvun alkupuolella
vahdistd. Tyovaen urheiluliike Virossa oli vasta muodos-

tumassa'®

, eikd siten mahdollisuutta laajamittaiseen
yhteistyohon ollut. TUL:n seuroilla Helsingista oli pal-
jonkin yhteyksid erityisesti Tallinnaan, mutta niiden
urheilullinen merkitys oli 1920- ja 1930-luvuilla vahai-
nen. Ne olivat enemmankin urheiluseurojen tutustumis-

matkoja Viroon.'®

Joulukuussa 1924 kommunistit paattivat kaapata
vallan Virossa. Vallankaappausyritys kuivui kasaan ja
kommunistien urheilujarjestotkin  sammuivat. Myos
maltillinen vasemmisto ja samalla koko tyévaenurheilu
karsi tapahtumasta. Tyoldisurheilun kehitys pysahtyi
vuosiksi. Hallituksen toimet vaikeuttivat entisestdaan

jarjestdjen muodostumista, mika hieman kitkerasti
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todettiin myds TUL-lehden palstoilla: ”Jo aikaisemmin
olemme lehdessimme maininneet Viron porvariston
hyokkayksesta sikdldista tyovden urheiluliikettd vas-
taan. Kuten muistetaan hajoitettiin sielld tyolais-
urheilijain Herkules-niminen seura. - - Viime tammi-
kuun 21 p:nd toimeenpanemallaan hajoituksella Viron
porvarillinen hallitus tahtoi kuitenkin antaa surmanis-
kun koko liikkeelle.” Vastoinkdymisista huolimatta
vuonna 1926 perustettiin Tallinna Té6lisspordi Uhingus
(Tallinnan Tyovdenurheiluyhdistys), jonka vanavedessa
syntyi lukuisia muita vastaavia yhdistyksia eri puolille
Viroa. Ndiden erindisten yhdistysten viliseksi siteeksi
perustettiin 1928 Eesti Toolisspordi Liit (ETL), jolle TUL
ilmeisesti toimi esimerkkina. TUL tarjosi ETL:lle kirjalli-
suutta, jarjestooppia ja tietysti kilpailukontakteja, joita
oli ollut jo ennen ETL:n perustamista. Ensimmadinen

jalkapallo-ottelu kaytiin helluntaina vuonna 1923.''

TUL-lehti kutsui jarjestod usein yksinkertaisesti
nimella ”Eestin TUL”. Jarjeston perustamista seuran-
neina vuosina sen toiminta laajeni nopeasti ja myos
heimoveljien vilinen yhteistoiminta aktivoitui merkitta-
vasti. Jo 1920-luvun lopulla kisattiin muun muassa jalka-
pallossa ja my6s 1930-luvulla kaytiin lukuisia keskinai-
sid otteluita ja kilpailuja: ennen kaikkea kamppai-
lulajeissa (esimerkiksi ETL osallistui elokuussa 1929
Helsingin Jyryn jarjestamiin kansainvélisiin painikisoi-

hin), mutta myos esimerkiksi naisvoimistelu ja yleis-
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urheilu olivat edustettuina. ETL:n naisvoimistelun
johtohenkil6 oli Fernanda Tamm-Alev, joka oli opiskel-
lut Suomessa ja Saksassa. Virolainen naisvoimistelu-
ryhma osallistui TUL:n liittojuhlille vuonna 1934. Koska
virolaisia tyoldisurheilijoita oli niin vdhan, on luultavaa,
ettd suomalaisten todellinen haastaminen muissa kuin
perinteisesti virolaisille vahvoissa lajeissa olisi ollut mah-

dotonta.’®?

Virolaisista urheilijoista muun muassa nyrkkeilija
Ramon Kuura oli TUL:n Liittojuhlilla 1934 ja Anton
Raadik (EM-kultaa 1939) kilpaili myos Suomessa.
TUL:n seurat Helsingista tekivat Tallinnaan kieltolain
aikana (1919-1932) runsaasti myos niin sanottuja turisti-

matkoja, joissa toki oli mukana urheilullinen puoli.'®®

Tarkasteltaessa TUL-lehden artikkeleita kay selville,
ettei lehdessa keskitytty ainoastaan urheiluun tai sen
tulospuoleen. Poliittiset nakokulmat olivat saannolli-
sesti esilld ja esimerkiksi tyovden seuroista eronneet
noteerattiin selvasti. ETL:n toimintakertomuksesta
1931 nostettiin esiin, kuinka “useita urheilijoita on
liitosta siirtynyt porvariliittoon”. Yksittdisia urheilu-
tapahtumia suurempi mielenkiinto kohdistuikin Viron
tyovdenliikkeen urheilutoiminnan yleiseen kehitykseen.
Lehdessd muun muassa kiinnitettiin suurta huomiota
”Eestin TUL:n” vuosittaisiin kokouksiin ja juhlallisuuk-
siin, joissa tuli ilmi ajalle ominainen poliittinen vastak-

kainasettelu.'®
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Tultaessa 1930-luvulle ja sen kuluessa huoli tyévden
urheilulitkkeen kohtalosta kasvoi edelleen. TUL-lehdessd
raportoitiin usein Euroopassa koetuista takaiskuista.
Lehdessa kirjoitettiin niin Saksassa kuin Puolassa tapah-
tuneesta tyovden urheiluliikkeen alasajosta, mutta
Suomen ja Viron kannalta erityisen merkittavd oli Lat-
vian tilanne. Maa oli ollut Viron tarkein kilpakumppani,
ja kun tyoldisurheilua maassa pyrittiin havittamaan,
kasvoi Suomen ja Viron keskindisten suhteiden merkitys

ainakin teoriassa.'®®

TUL-lehti seurasi huolestuneena Viron kehitysta.
Lehti muun muassa haastatteli vuonna 1933 Suomessa
vieraillutta nyrkkeilija Roman Kuuraa tiedustellen Viron
tyoldisurheilijoiden mielipiteitd maassa ilmenneistd
diktatuuripyrkimyksistda. Kuuran kommentit olivat varo-

).

vaisen optimistisia - hdnen mukaansa eivdt ”’vapaus-
soturit’ - fascistit - voi vaarantaa tydvden jarjestotoi-
mintaa”. Tilanne ei kuitenkaan ollut ndin selked ja toi-
saalta ongelmia oli ollut pitkdan. Jo vuonna 1924 halli-
tuksen kerrottiin aiheuttaneen suurta harmia liikkeelle.
Poliittisia syitd painavampi huolenaihe nayttda kuiten-
kin olleen rahapula ja vaatimaton jasenmaara. Kaiken
kaikkiaan Viron yleisestd poliittisesta tilanteesta kirjoi-
tettiin yllattavan vahan. Konstantin Patsin vuoden 1934
vallankaappauskaan ei herdttanyt laajempaa keskus-
telua lehden sivuilla, mikd on mielenkiintoista ottaen

huomioon kuinka paljon palstatilaa muiden, huomat-
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tavasti etdisempien valtioiden poliittiset muutokset sai-
vat. Kenties syynd oli se, ettei tapahtumilla loppujen
lopuksi ndyttanyt sittenkddn olleen kovin suurta merki-
tystd kdytannon toiminnan kannalta. Poliittiset reali-
teetit otettiin vastaan sellaisina kuin ne olivat ja jopa
hieman ironisoiden, kuten TUL-lehdessd 20.4.1938 jul-
kaistussa Viron liittokokouksesta kertoneessa artikke-
lissa todettiin: ”Jossakin mdardssa keskusteluja ehka
jarrutti sekin, ettd kokouksessa oli koko ajan lasna pari
poliisimiestd, toinen virka-, toinen siviilipuvussa, jotka
tekivdt ahkerasti muistiinpanoja kaikista puheenvuo-
roista.” Karkeasti ottaen yhteistoiminta oli vilkkaimmil-
laan 1930-luvun alussa, jonka jilkeen on havaittavissa
hienoista hiipumista. Kuitenkaan suhteet eivdt koko-
naan kadonneet, vaan vield vuonna 1939 nihtiin otte-
luita TUL:n ja ETL:n vélilla.’s

Esimerkiksi 13.6.1939 noin 4000 katsojan edessa
kohtasivat Kotkassa ”jalkapallomaaottelussa” Suomi ja
Viro toisensa. TUL-lehti kirjoitti: ”Ylldattavan komea oli
voittomme pikkuveljestd, 6-1.” TUL-lehti kaytti tyoldis-
urheilijoiden kohtaamisesta nimitystd “maaottelu”.
Suomen Urheilulehdessd varsin yleisesti kaytossd ollut
"pikkuveli” -termi oli my6s tyoldisurheilun puolella kay-
tossd. Itse lopputulos oli yllatys: "Tosiallisesti olikin
peli yleensa tasavakisempdd kuin numerot ndyttavat,
silla Eestin joukkue pelasi erinomaista syottopelid aina

rangaistusalueelle saakka”, luonnehdittiin lehdessa.”’
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Profsportin ehdoilla

TUL pyrki aktiivisesti luomaan kansainvilisid suhteita
ja yhteistyotad toivottiin myds Neuvostoliiton suuntaan.
Tassa kohdattiin kuitenkin toistuvasti vaikeuksia - siita
huolimatta, ettd myos Neuvostoliiton urheilupoliittinen
tavoite oli luoda kansainvilisid urheilusuhteita ja ennen
kaikkea pdastd jaseneksi Kansainvdliseen Olympia-
komiteaan (Kansainvalinen Olympiakomitea tunnusti
jaseneksi 17.5.1951). Keskeisen ongelmakohdan oli
muodostanut - ja muodosti edelleen - se, ettd Suomen
kansainvilista edustusurheilua valvoi ja koordinoi SVUL
ja sen erikoisliitot. Kansainvilinen poliittinen kehitys
johti 1930-luvun lopussa siihen, ettd TUL:lla oli mahdol-
lisuus olla kiintedssa kosketuksessa liitto- ja maaottelu-

tasoilla kahteen ulkomaiseen jarjestoon.'s

Neuvostoliiton urheilu karsi 1920- ja 1930-luvuilla
samasta ongelmasta kuin TUL. Kansainvilisid suhteita
oli viahan. Esimerkiksi 1920-luvulla tehty jalkapallojouk-
kueen pitkd vierailu Neuvostoliitossa (pisin suomalai-
sen jalkapallojoukkueen tekema ulkomaan matka) ol
Neuvostoliitolle ja TUL:lle tarked. Myos hiihtdjat vierai-

livat Neuvosto-Vendjalld jo vuonna 1922.7%

Sotien jalkeen tilanne oli varsin samanlainen: TUL
ei voinut edelleenkdin toimia itseniisesti solmiessaan
suhteita Neuvostoliittoon tai muihin maihin. Neuvosto-

littolaiset puolestaan varoivat ryhtymastd tekemisiin
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sellaisten jarjestojen ja lajiliittojen kanssa, joilta puut-
tuivat valtuudet toimia kansainvilisissd asioissa.
Neuvostoliittolaiset antoivatkin TUL:n ymmartds, etta
urheiluyhteistyo olisi mahdollista ainoastaan kansain-
vilisten erikoisliittojen kautta. TUL:lla ei tdllaista ase-
maa ollut. Suhteiden solmiminen TUL:n kanssa olisi
saattanut vaikeuttaa neuvostoliittolaisten urheilutoi-
mintaa tai aiheuttaa heille jopa rangaistuksia. Hyvan
esimerkin antaa Neuvostoliiton painijoukkueen urheilu-
matka Suomeen. Joukkue tuli TUL:n vieraaksi vuonna
1958. Tastd matkasta tehtiin kantelu ja kansainvélinen

painiliitto antoi sakot Neuvostoliiton painiliitolle.”®

Yhteistyo Neuvostoliiton kanssa ajautui umpikujaan.
TUL:n pitkdaikainen puheenjohtaja Pekka Martin muis-
teli 1950-luvun lopun tilannetta kitkerdsti: ”Porvarien
strategia perustui yritykseen panna TUL polvilleen mm.
katkaisemalla kansainviliset urheilusuhteemme. Tama

oli pelin henki vuosina 1955-1956 ja my6hemmin.”"”"

Neuvostoliiton urheilu- ja urheilupoliittisessa katsan-
nossa TUL:la oli kuitenkin erityisasema. Neuvosto-
litossa oltiin kiitollisia siitd, ettd TUL oli 1920- ja
1930-luvuilla tarjonnut edes pienen mahdollisuuden
neuvostourheilijoille kansainviliseen vaihtoon. Asia tuli
esille juhlapuheissa vuosina 1950-1990. Tahan liittyen
Neuvostoliitto lahetti suuren ja kovan joukkueen TUL:n
Liittojuhlille 1946 ja 1954. Vaikka Neuvostoliitto ldhti
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samanaikaisesti mukaan porvarilliseen urheiluun, se ei

unohtanut TUL:a."”?

Tyovden ja porvarillisen urheilun skisma tuli ajoit-
tain esille 1950-luvulla SVUL:n ja sen erikoisliittojen vai-
keuttaessa TUL:n toimintaa. Yhteistoiminta oli monis-
sa lajeissa poikki. TUL:n joukkueen kilpailtua ulkomailla
SVUL:n lajiliitto lahetti ”kantelun” kansainviliselle
liitolle vaatien rangaistuksia TUL:n kanssa kilpailleille
ko. maan urheilijoille. Niinpa esimerkiksi DDR ldhetti
kansainviliselle lentopalloliitolle nimilistan pelaajista,
jotka olivat pelanneet TUL:n joukkuetta vastaan ja

ilmoitti julistaneensa ko. pelaajat kilpailukieltoon.'”?

TUL:n ja Neuvostoliiton urheiluyhteistyohon 16ytyi
kuitenkin lopulta ratkaisu. Neuvostoliittolaiset ehdotti-
vat, ettd Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto (SAK)
voisi toimia valittdjand yhdessd Neuvostoliiton ammat-
tilittojen urheilukomitean kanssa. TUL hyvidksyi kay-
tannon, eikd kansainvilisten suhteiden jarjestaminen
SAK:n kautta tuottanut mitddn ongelmia. Suhteet
perustuivat sopimuspohjaiseen jdrjestelmdan. SAK oli
Suomen padssd “kumileimasin”, mutta tarkea sellainen.
Tama kiertotie laajeni my6s muihin sosialistisiin mai-
hin. Osaan TUL solmi suhteet suoraan maan urheilu-
liton kautta. TUL:n rooli availtaessa urheilusuhteita
toisen maailmansodan jadlkeen Neuvostoliittoon muo-

dostui varsin keskeiseksi.'”
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Neuvostoliitto tiesi tarkasti TUL:n vaikeudet Suo-
men urheiluelimassa 1950-luvulla. Tasti ldhti litkkeelle
TUL:n ja Eestin Kalevin yhteisty6. Neuvostoliitto halusi
auttaa TUL:a sallimalla yhteydet TUL:n ja Kalevin valil-
|a. Muihin neuvostotasavaltoihin ei téllaisia yhteyksia
saatu. Suomen TUL oli Neuvostoliiton silmissa luotet-
tava kumppani. Niin vaihto-ohjelma vakiintui ja jatkui.
Kalev kavi vuosittain omat neuvottelunsa Moskovan
kanssa. Saman teki TUL: mita lajeja, kuinka paljon jne.
TUL-lehden entisen paadtoimittajan Pekka Hurmeen
sanoin: ”Se oli urheilua, kansojen vilistd ystavyyttd,
politiikkkaa. Molempien suuri etu, Eestin Kalevin ehka

vield enemman, mutta tarkedd myos TUL:lle.”"”s

Omanlaisensa virstanpylvas oli TUL:n painijoukku-
een vierailu Neuvosto-Virossa helmikuussa 1957: TUL:n
painin liittojoukkueen kahdeksan painijaa, johtajat ja
valmentajat olivat ensimmdinen suomalainen urheilu-
joukkue sotien jalkeen Neuvosto-Virossa. Muut lajit ja
muu urheiluyhteisty6 seurasivat nopeasti perastd. Myos
virolaisille avautui nopeasti mahdollisuus vastavierailui-
hin. Esimerkiksi jo huhtikuussa 1957 - pian suomalaisten
Neuvosto-Viron vierailun jilkeen - virolaispainijat saa-
puivat Suomeen ottelemaan SAK:n kutsusta. Myos
TUL-lehti noteerasi vierailun sivuillaan, olkoonkin,
ettd kirjoituksen sanamuodoista kuultaa, kuinka aika

ja etdisyys olivat ehtineet jo hieman vieraannuttaa
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heimoveljid toisistaan: ”Neuvostoliiton ammattiyhdis-
tyspainijat saapuvat loppuviikosta Suomeen SAK:n
vieraaksi. - - Tdnne vieraaksi saapuvat painijat ovat
Neuvosto-Eestistd, mikd on yksi Neuvostoliiton voi-

makkaimmista painikeskuksista.”'”®

Painijoiden ohella myo6s koripalloilijat kohtasivat
toisensa vuonna 1957. TUL:n seurajoukkueista koottu
ryhma kohtasi Tarton kaupunkijoukkueen Tallinnan
tennishallissa. Kyyti oli kylmad suomalaisille. Tappio
tuli lukemin 108-52. Epatasaista ottelua seurasi noin
2000 henked. Merkittavai oli, ettd ottelu televisioitiin.
Ensimmdistd kertaa Suomen koripallon historiassa
voitiin kotimaassa seurata suomalaisten pelida ulko-
mailla.”” Tapahtumalla oli siis seka urheilullinen arvo,
mutta tyoldisurheilu sai my6s runsaasti nakyvyytta

Suomessa.

Vibhitellen TUL:n suhteet Neuvostoliittoon alkoivat
perustua yhd selvemmin sopimuspohjaiseen jarjestel-
mdan. Ensimmdinen urheiluvaihtosopimus tehtiin
SAK:n - kdytannossd siis TUL:n - ja Neuvostoliiton
ammatillisen keskusjarjeston VZSPS:n (Profsport - ammat-
tilitojen keskusneuvostot) valilla vuonna 1958. TUL:n ja
Neuvostoliiton ammatillisten keskusjarjestojen tapaa-
misiin osallistui virolaisena osapuolena Kalevin puheen-
johtaja Johannes Nittim. Urheilijavaihdosta osapuolten

kesken sovittiin aina vuodeksi kerrallaan.”®
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Kaytdannossd jokainen urheilujarjesto laati ensin
oman ehdotuksensa urheiluvaihdoksi ja ilmoitti, minka
verran se voisi ottaa vastaan urheilijoita tai joukkueita
ja milla aikataululla ndma vaihdot voitaisiin toteuttaa.
Lopullinen vahvistus suunnitelmille tehtiin kuitenkin
Moskovassa, jossa ehdotusten pohjalta koottiin yksi-
tyiskohtainen sopimus. Eri osapuolilla oli mahdollisuus
tuoda vield tdssd vaiheessa mielipiteitddn ja toiveitaan
esille, vaikka viimeisen sanan asiassa sanoikin VZSPS.
Lopullisessa, vahvistetussa sopimuksessa raamitettiin
esimerkiksi, minka verran ja mistd lajeista TUL:n urheili-

joita matkusti Neuvosto-Viroon tai pdinvastoin.'”®

Varsinkin alkuun Moskova kontrolloi tarkasti TUL:n
ja virolaisten urheiluseurojen urheiluvaihtoa ja muuta
kanssakdymistd. Yhteistyon vakiintumisen myota osa-
puolet saivat kuitenkin hieman viljemmat toiminta-
mahdollisuudet ja ne saattoivat vapaammin laatia
ohjelman urheiluvaihdosta. Sopimus hyvaksyttiin silti

edelleen Moskovassa.'®

Yhteys Neuvosto-Viroon muodostui luontevimmin
Tallinnaan ja TUL:lla olikin yhteistyota etenkin Tallin-
nan Kalevin kanssa. Suomessa jarjestetyissd seuratason
otteluissa vastustajana oli useimmiten nimenomaan
Kalev. Suhteita solmittiin kuitenkin myds muihin paikal-
lisiin urheiluseuroihin, kuten Noorus [Nuoruus], Joud

[Voima], Toojdureserv ja Diinamo. Myoés Tarton ja
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Parnun Kalevin kanssa oli yhteistoimintaa. Odotetuim-
miksi tapahtumiksi muodostuivat liitto-ottelut seka
painin ja painonnoston kotilavaottelut. Naissa kamp-
pailivat eri lajeissa TUL:n ja Neuvosto-Viron huiput.
Virolaiset edustivat yleensd Kalevin seuroja, padasiassa
Tallinnan Kalevia. Vuonna 1959 naisten ja miesten
lentopallossa jarjestettiin liitto-ottelut. Molemmissa

otteluissa virolaiset voittivat puhtaasti 3-0.""

Valvontaa ja kontrollia

TUL:n ja virolaisten kumppaneiden vilisistd urheilu-
vaihdoista oli sovittu tarkoin jo etukateen, mutta tastd
huolimatta liittojen oli aina ldhetettava virallinen kutsu
vierailleen ennen kuin matkan lopullisista yksityiskoh-
dista voitiin sopia. Menettely vaikutti byrokraattiselta
ja kankealta, mutta perusteluna oli se, ettd virallinen
kutsu tarvittiin sekd Profsportia ettd urheilijoiden viisu-
meita varten. Virolaisten osalta matkustuslupa ulko-
maille ei ollut koskaan varma. Suomalaisille urheilijoille

tama oli helpompaa.’™

Neuvostokansalaisen halutessa matkustaa ulko-
maille hadn joutui lapikdymaan enemman tai vahemman
monivaiheisen prosessin, jossa useaan otteeseen varmis-
tettiin hdnen kelpoisuutensa matkustamiseen. Kaikki
henkilokohtaiset tiedot - niin itsestd kuin sukulaisista -

tuli antaa, myos tyonantajalta tuli saada niin kutsuttu
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mainetodistus, jossa henkilon nuhteettomuutta arvioi-
tiin. Matkalle aikova tuli todeta hyvaksi ja moraaliltaan
nuhteettomaksi tydihmiseksi, joka oli vakaumukselli-
nen kommunismin kannattaja ja kykeneva vastusta-
maan porvarillista ideologiaa. Perhesuhteiden ja elaman-
tapojen tuli olla kunniallisia, eikd hakijalla saanut olla
hallussaan tai tiedossaan mitdan sellaisia tietoja - "val-
tion salaisuuksia” - jotka olisivat vaaraksi Neuvosto-
liitolle, jos joutuisivat vadriin kdsiin. Ulkomaille mielivaa
haastateltiin tarvittaessa Eestin Kommunistisen Puolu-
een (EKP) edessé ja hantd moneen kertaan velvoitettiin
toimimaan ja kdyttdytymdan siten, ettd se olisi kun-
niaksi hdnelle itselleen ja ennen kaikkea Neuvostoliitolle
ja sen kommunistiselle jarjestelmalle. Varmemmaksi
vakuudeksi, jos matkustuslupa myonnettiin, kotimaa-

han jai "vakuus”: perhe, talo...’®

Jos virolaisten urheilijoiden ulkomaille padsy ja siella
matkustaminen oli hyvin kontrolloitua, koski sama
my&s Neuvosto-Viroon saapuneita suomalaisia urheili-
joita. Moskova lahetti edustajansa seuraamaan ja tark-
kailemaan kaikkia ulkomaalaisia. Esimerkiksi Kalevin
puheenjohtaja Johannes Nittim myonsi seuransa sata-
vuotishistoriikissa, ettd TUL:n joukkueen mukana
Neuvosto-Virossa kulki koko ajan Moskovan edustaja,
joka seurasi ja raportoi vierailusta ja sen tapahtumista.

Tarkkailijan tehtdvaksi oli annettu my6s laatia Mosko-
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valle tarkka raportti TUL:n joukkueen vierailusta:
kaiken, mitd tehtiin tai kenen kanssa tai milloin, tuli

ilmetd raportista.’®

Seuranta ja raportointi ei kuitenkaan aina vaikutta-
nut virolaisten urheilijoiden toimintaan. Koripalloilija
Rein Jarva muistelee: ”Valvontaa oli jokaisessa virolai-
sessa delegaatiossa. Delegaation johtaja tai joku muu.
Periaatteessa tiedettiin, kuka se on. Sai kuitenkin vapaas-
ti hoitaa suhteita, kdyda suomalaisten kodeissa, istua

ravintoloissa... Ei periaatteessa huono juttu.”'®

Useimmat Neuvosto-Virossa jarjestetyistd kilpai-
luista olivat luonnollisesti Tallinnassa, mutta myos
Tartossa, Kohtla-Jarvelld tai Parnussa kilpailtiin. Tart-
toon oli ulkomaalaisten kuitenkin varsin vaikea paastd,
silla kaupunki oli niin sanottu suljettu kaupunki sielld
sijaitsevan neuvostojoukkojen ilmavoimien sotilastuki-
kohdan vuoksi. Kilpailuihin, joihin osallistui ulkomaa-
laisia, oli jarjestdjien haettava erillislupa Valtion turval-
lisuuskomitealta (KGB, “turvallisuuspoliisi”’). Muutoin-
kin KGB valvoi tarkasti erilaisia tapahtumia, etenkin jos

ne jarjestettiin Tallinnan ulkopuolella.'®

TUL-Kalev -vaihto ei 1960-luvulla siis rajoittunut
Tallinnaan, vaan lajeista riippuen suomalaiset urheilivat
laajalti eri puolilla Neuvosto-Viroa. Koripalloilija Lauri
Vekkila muisteli, ettd kesdlla 1969 TUL:n pelaajille

jarjestettiin viikon valmennusleiri Viljandissa. TUL:n
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koripalloilijat kavivat myos kiertueella Kalev-joukkueita
vastaan Haapsalussa, Tartossa ja Pdrnussa. Heimo
Kinnulan nyrkkeilyjoukkue Sillamaessa ei ollut poikkeus
Tallinnan ulkopuolisista kdynneista, vaikka tietysti

Tallinna oli padpaikka, Pekka Hurme kertoo.'’

Vierailut kielletyissa kaupungeissa olivat siis mah-
dollisia. Ndin asiasta kertoo Pekka Hurme: ”Sillamaen
sanottiin olevan suljettu paikka, koska sielld rikastettiin
uraania ydinvoimaloiden kaytt66n, mutta kylla TUL:n
nyrkkeilijat kavivat sielld leirilla.” Saman vahvistaa myo6s
Karkkilan Urheilijoissa pelannut koripalloilija Lauri
Vekkila. Han matkusti Neuvosto-Viroon ensimmdisen
kerran vuonna 1967. Suomalaisurheilijoiden mukanaan
tuomat tuliaiset olivat myos odotettua tavaraa: ”Veim-
me esimerkiksi farkkuja ja jossain vaiheessa nailonkan-
kaiset sadetakit olivat kysyttyjd.” Vaihtokauppana
“suomalaisten laukkuihin paatyi usein kirkasta viinaa”.
Tallinnaan suomalaisjoukkueet matkustivat laivalla,
mutta Tarttoon reitti kulki Leningradin kautta. Lenin-
gradista ”jatkoimme junalla ja mukaan tuli puolueen
lahettama paallystakki, joka valvoi meiddn lilkkumista
ja kayttaytymistd. Myos Tartto oli ulkopuolisilta suljet-
tu, mutta suomalaiset urheilujoukkueet sinne paasivat.
Saimme kavelld siella aika vapaasti, mutta Paldiskiin
emme pddsseet vaikka olisimme halunneet”, Vekkild

muistelee. Syyna siihen, ettei Paldiskiin pdassyt oli se,
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ettd se oli satamakaupunki, jossa oli sukellusvenetuki-

kohta ja ydinvoimalla toimivia aluksia.®®

Suomen ja Neuvosto-Viron urheiluyhteistyota ja sen
jatkumista ei voinut pitdd missddn vaiheessa varmana,
vaikka urheiluvaihto sindnsa olikin saatu kayntiin varsin
helposti. Ongelmat kumpusivat kdytannossa Neuvosto-
Viron suunnalta, jossa neuvostojarjestelma asetti kai-
kelle toiminnalle tiukat raamit. Esimerkiksi virolais-
urheilijoiden pdasystd ulkomaille ei ollut varmuutta,
vaikka urheilijat olisivat olleet kokeneita, menestyneita
tai jo aiemmin - useammankin kerran - katsottu sopi-
viksi edustamaan Neuvostoliittoa ulkomailla. Koskaan
ei voinut olla varma, ettei KGB katsoisi urheilijan esi-
merkiksi jo matkustaneen riittdvdsti tai toimineen
jollain lailla sopimattomasti aikaisemmilla ulkomaan-
matkoillaan. Hieman poikkeuksellista oli se, ettd Kale-
vin matkoilla Suomeen ei Moskovan edustajia ollut
mukana. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, etteikod
valvontaa olisi ollut. Joukkueessa oli usein joku tai
joitakin virolaisia, jotka tyoskentelivat KGB:lle, ja joita

urheilijat kutsuivat kuvaavasti ”korviksi”."®
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Lantisten urheilukontaktien vaikeus — kontaktit
Suomenlahden eteldapuolelle

Sopimusohjelmat urheilijavaihdon perustana

TUL:n ja Eestin Kalevin ongelma oli yhteinen: molem-
milla oli vaikeuksia solmia urheilusuhteita lantisen
Euroopan maihin. Kaleville TUL edusti niin likeisia kon-
takteja lantiseen maailmaan ja kulttuuriin kuin neuvos-
tojdrjestelmdssa oli heidin mahdollista saavuttaa.
TUL:lle yhteistyo virolaisten - tai yleensd ulkomaisten -
urheilijoiden kanssa merkitsi omaleimaisuutta. Ne oli-
vat osoitus Suomen porvarilliselle urheilulle siitd, ettd
vaikeuksistaan huolimatta TUL oli elinvoimainen ja jat-
kaisi urheilutoimintaansa. Toisaalta yhteistyokysymys
oli TUL:lle my6s taloudellinen, silla kansainvalinen
urheilutoiminta oli yksi peruste, jonka mukaan valtio

myonsi tukea urheilujarjestolle.™°

Lantisten urheilusuhteiden muodostamisen vaikeus
suuntasi TUL:n yhteistyopyrkimyksid Neuvosto-Viroon.
Urheiluyhteyksida Neuvosto-Viroon oli solmittu jo vuo-
desta 1957. Tuolloin lajeina olivat olleet muun muassa
nyrkkeily ja paini, joissa menestystdkin saavutettiin var-
sin mukavasti. Suomen sisdinen karsinta vuonna 1958
Suomi-Eesti -nyrkkeilymaaotteluun noteerattiin ndytta-
vasti TUL-lehdessd. Karsintaotteluiden voittajien suhde
oli TUL:n nyrkkeilijoiden eduksi 8-2: ”Eesti-Suomi -nyrk-

keilymaaottelun johdosta jarjestetyt karsintakilpailut
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muodostuivat menestykseksi TUL:n nyrkkeilylle. Loppu-
otteluissa TUL:n seurojen nyrkkeilijat voittivat miltei

)

poikkeuksetta ottelunsa...” Sittemmin 1960-luvulla
TUL:n kontaktit Suomenlahden eteldpuolelle vahvistui-
vat entisestddn ja yhteistyotd laajennettiin mahdolli-
suuksien mukaan. Neuvosto-Virossa muun muassa
jarjestettiin vuonna 1961 painonnostokilpailut, joihin
osallistui joukkueita paitsi TUL:sta ja Tallinnan Kalevista
myo6s Tsekkoslovakiasta. Televisioinnin myoétd kilpailut
herittivit Suomessa kiinnostusta tavanomaista enem-
mdn. Samana vuonna purjehtijat sopivat vaihdosta

vuodelle 1962.1"

Sopimusohjelmat antoivat perustan TUL:n ja Neu-
vosto-Viron viliselle urheilijavaihdolle. TUL:n kansain-
vilisessd valiokunnassa kaytiin |dapi urheilijavaihtoa
ja laadittiin vuosittaiset suunnitelmat. Naistd neuvotel-
tiin virolaisten kanssa. Profsportille Moskovaan ldhe-
tettiin kopiot esityksistd ja raporteista. Esimerkkina
urheilijavaihdosta vuonna 1964 on purjehdusjoukkueen
(kymmenen henkil6d) ja pyordilyjoukkueen (seitsemén
henkil6d) vierailut Neuvosto-Virossa. TUL:n ja Tallinnan
Kalevin kesken jarjestettiin liitto-ottelut vuonna 1965
lentopallossa ja koripallossa. Kalev voitti koripallo-

ottelun niukasti 78-76 ja lentopallo-ottelun erin 3-1.7%2
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Laivayhteyden avaaminen vilkastuttaa
urheiluyhteistyotd

Helsingin ja Tallinnan vélinen laivaliikenne avautui vuon-
na 1965. Tastd muodostui monin tavoin suorastaan
kumouksellinen kddnnekohta Suomen ja Viron suhteille.
Yhteydet veljeskansojen vililla rakentuivat aivan
uudelle perustalle. Turismi elpyi enndtyslukemiin ja yhtey-
det kulttuurin ja urheilun sektorilla vilkastuivat nopeasti.
Tilanne huomioitin  my6s TUL-lehden palstoilla:
”Helsingin ja Tallinnan keskeisten meriyhteyksien aukea-
minen on tehnyt mahdolliseksi entistd tiivimman urhei-
lukanssakdaymisen Eestin ja TUL:n kanssa.” Laivaliiken-
teen avautuminen merkitsi kuitenkin samalla neuvosto-
jarjestelmdlle sitd, ettd se joutui ennenndkemattomien
haasteiden eteen ja, vaikka KGB pyrki omalta osaltaan
hallitsemaan tilannetta, ei paluuta entiseen enda ollut.
Neuvostojarjestelman pelkaamd ”porvarillinen vaara”
- suomalaiset turistit - oli tullut tallinnalaiseen katu-
kuvaan, muutos oli pysyvd, eivdatkd ihmisten viliset
yhteydet olleet endd KGB:n kontrolloitavissa. Se saattoi
vaikeuttaa endi ldhinni vain virolaisten matkustamista

Suomeen.™?

Ennen kuin laivayhteys saatiin auki Helsingin ja
Tallinnan vilille, Neuvosto-Viroon mentiin useimmiten
junalla. Tamé& Leningradin [Pietarin] kautta kulkenut

reitti oli kuitenkin hidas, ja matkustaminen sitd kautta
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oli myos selvasti kallimpaa kuin laivalla matkusta-
minen. TUL:n joukkueet olivat vierailleet Neuvosto-
Virossa jo rautatieyhteyksien aikana, mutta laivayhtey-
den myotd yhd isompien urheilujoukkueiden matkusta-
minen Neuvosto-Viroon kavi taloudellisesti kannatta-
vaksi. Nyt myos TUL:n seurajoukkueiden oli mahdollista

matkustaa Neuvosto-Viroon."*

Laivaliikenteen myo6ta virisi vilkas urheilijavaihto,
mutta laivaliikenne edesauttoi my6s muun urheilu-
yhteistyon kehittymistd. Laivayhteys muutti ratkaise-
vasti my6s TUL-Kalev -vaihtosysteemid. Syntyi epavi-
rallinen vaihto, turismin osana oli laajaa urheilija- ja
valmentajavaihtoa. Siksi virallinen vaihto-ohjelma ei eri-
tyisesti kasvanut. TUL-lehdessd kirjoitettiin, ettd laiva-
yhteys mahdollistaa entistd kiinteamman yhteistyon
Eestin ja TUL:n valilla. ”Uusi” yhteisty6 aloitettiin TUL:n
Suur-Helsingin piirin yleisurheilijoiden vieraillessa Tallin-
nassa jarjestetyissa kansainvdlisissa yleisurheilukilpai-
luissa. Virolaisten urheilujohtajien kanssa kaydyt kes-
kustelut osoittivat myos, ettd aiempaa laajamittaisempi

kilpailijavaihto oli toteutettavissa.'

Asiassa ryhdyttiin pikaisesti sanoista tekoihin ja
TUL:n puheenjohtaja Pekka Martin (1956-1967) otti
esille Moskovassa kaytyjen urheiluneuvottelujen yhtey-
dessd my6s TUL:n ja Eestin vilisen kilpailuyhteistyon

vuoden 1966 osalta. Neuvotteluissa edistyttiin ripedsti
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ja tulokset olivat lupaavia. TUL-lehdessd kirjoitettiinkin,
ettd “maaperd on siis jo valmiiksi muokattu, joten vii-
meistadn ensi vuosi tuo tullessaan TUL:n ja Eestin kes-

keisen urheilijavaihdon huomattavan vilkastumisen”.’

Vuonna 1966 jo yli kaksikymmentd virolaisjouk-
kuetta vieraili Suomessa, vastaavasti viisitoista suoma-
laisjoukkuetta kavi Neuvosto-Virossa. Aiemmin resurs-
sit olivat olleet rajalliset ja tdtd myoten lajivalikoima
suhteellisen vdahainen - yksittdisia palloilulajeja, perin-
teisid kamppailulajeja ja ohjelmavoimistelua seka pesa-
palloa. Tultaessa 1980-luvulle yha uusia lajeja oli tullut

mukaan, ndistd mainittakoon judo ja moottoriurheilu.”’

Laivaliikenteen avautuminen tarkoitti sitd, ettd TUL
ryhtyi |dhettdmadan Neuvosto-Viroon liittojohtoisia
urheilijaryhmia. TUL:n piirissa heratti huolta ja pohdin-
taa kuitenkin se, ettd myos SVUL:n taholla virisi kiin-
nostus urheiluyhteistybhon Neuvosto-Viron kanssa ja
esimerkiksi virolaisia urheilujohtajia oli kdynyt neuvot-
teluja SVUL:n kanssa. Myos TUL-lehti spekuloi asialla
Tallinnassa elokuulla 1965 jarjestettavien urheilukilpai-
luiden tiimoilta: ”Poikkeuksellisena ilmiona ndissa kil-
pailuissa on pidettava sitd, ettd mukaan on ilmoittau-
tunut sekd TUL:n ettd SUL:n urheilijoita.” Huhut
osoittautuivat huhuksi. Porvarilliset urheilijat eivat
ilmoittautumisesta huolimatta osallistuneet Tallinnan

kilpailuihin. TUL:n toiveissa oli kuitenkin, ettd urheilu-
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yhteistyo keskitettdisiin sen ja virolaisten vélille. Vuonna
1965 TUL esitti, ettd Neuvosto-Viron Suomeen kohdis-
tuva urheiluyhteistyo toteutettaisiin yhteistyossda TUL:n

kanssa.!?®

Virolaiset tuntuivat ymmartavan TUL:n huolen ja
he vakuuttivat seuraavana vuonna TUL:lle, ettei SVUL:n
kanssa olisi liitto-otteluita nyrkkeilyssa, painissa, lento-
pallossa, uinnissa ja painonnostossa. Ndissd lajeissa
TUL:n ja virolaisten keskindiset kamppailut olivat hyvin
tasavakisid. Lajit olivat myos niitd, joissa SVUL:n
asianomaiset liitot olivat aiheuttaneet ongelmia TUL:n
kyseisten lajien jaostoille. Virolaisten vakuuttelut eivit
kuitenkaan riittdneet vakuuttamaan TUL:n aktiiveja.
TUL:n piirissad spekuloitiin eri vaihtoehdoilla. Esimerkik-
si vditettiin porvarilehdissa kerrotun, ettd virolaiset oli-
sivat kaikesta huolimatta jarjestaméassa SVUL:n kanssa
liitto-otteluita aiemmin mainituissa lajeissa. Mitdan
konkreettisia todisteita SVUL:n ja Viron vilisten liitto-
otteluiden jarjestimisestd ei kuitenkaan |6ytynyt. Sen
sijaan Neuvosto-Virossa kilpailtiin - entiseen tapaan -
TUL:n ja Neuvosto-Viron viliset liitto-ottelut painon-
nostossa, painissa ja nyrkkeilyssda. Suomessa kilpailtiin

puolestaan uinnissa, koripallossa ja lentopallossa.™

Vuoden 1966 urheiluvaihdosta muodostui lopulta
ennen nakemattoman laaja ja esimerkiksi liitto-otteluita

jarjestettiin kaikkiaan kuudessa mainitussa lajissa.
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Myos vaihto seuratasolla TUL:n ja Kalevin vililla oli
kyseisend vuonna 1966 kattava ja erityiseen suosioon
nousivat TUL:n vahvat lajit eli lentopallo, nyrkkeily ja
paini - yksistddn ndissd lajeissa toteutettu urheilija-
vaihto Neuvosto-Viroon oli 90 henked. Yhteistyo-
kumppaneilla oli syytd tyytyvdisyyteen. TUL-lehdessd
hehkutettiinkin: ”Kokonaisuudessaan voidaan todeta
Eestin ja TUL:n kanssakdymisen yha syventyneen ja voi-

mistuneen.”?%

Vuosi 1967 ei tuonut muutosta TUL:n linjauksiin -
kansainvdlinen urheilijavaihto oli sille edelleen erittdin
tarkedd. TUL:n suurimmat yhteistydkumppanit olivat
sosialistisista maista Neuvostoliitto, DDR ja T3ekkoslo-
vakia. Neuvostoliitto tarkoitti pitkalti Neuvosto-Viroa,
silla sen osuus kansainvalisestd urheilijavaihdosta vuonna
1967 oli suurin. Neuvostoliiton muiden alueiden seka
DDR:n pienemmidt osuudet selittyvat silla, ettd
niiden tavoitteet olivat olympialiikkeessd, eivatkd ne
siksi voineet riskeerata tdtd tavoitettaan ryhtymalld
TUL:n kanssa yhteistyohon, josta seuraisi vain sanktioi-
ta. Toisaalta harmittava tosiseikka oli myos se, ettd
TUL:n huipuilla ei ollut mitaan mahdollisuutta useim-
missa lajeissa haastaa Neuvostoliiton tai DDR:n kovim-
pia tekijoitd.”"!

TUL:n urheilijoille matkat Neuvosto-Viroon olivat

hyvin mieleisid ja tervetulleita. Matkat tarjosivat myos

PUNAISEN VARIN ALLA - TUL ja Eestin Kalev




urheilullisesti runsaasti haastetta, silld virolaisurheilijoi-
den ja -joukkueiden taso oli monessa lajissa selvasti
parempi kuin TUL:n seurajoukkueiden. Liitto-ottelut
olivat yleensd hyvin tasavakisid. Lisdksi virolaisille niilla
oli laajempi merkitys: virolaisille ne olivat luonteeltaan
maaotteluita. Koripallo ja lentopallo olivat virolaisten
vahvoja lajeja. TUL puolestaan parjasi liitto-otteluissa
voimailupuolella. Painin ja nyrkkeilyn liitto-ottelut olivat
edelleen hyvin suosittuja ja tasavakisidkin vdantoja
nahtiin. Liitto-otteluissa kotietu nousi arvoon arvaa-
mattomaan. Tama nakyi voimailulajeissa, mutta eten-
kin kori- ja lentopallossa: kotikentalld naissakin pystyt-
tiin tasavdkisempiin otteluihin, vaikka muutoin viro-
laisten taso etenkin koripallossa oli selvasti parempi.
Suomeen alettiinkin tuoda Neuvosto-Virosta 1960-luvun
loppupuolelta alkaen yhd enemméan myos valmennus-

tietoutta.?®?

Vaihdon monipuolistuminen

Kokonaisuutta ajatellen urheiluvaihto Neuvosto-Viroon
1960-luvulla oli TUL:lle kasvun aikaa. Kasvupyrkimys
nakyi etenkin lajivalikoimissa. TUL:n puolella haluttiin
saada mukaan urheiluyhteistyohén myos TUL:lle vah-
vat lajit pesdpallo ja murtomaahiihto. Kalev puolestaan
esitti lajivalikoimaan kalastusta ja metsdstystd, jotka
Neuvosto-Virossa olivat varsin suosittuja harrasteita ja

joita pidettiin sielld huomattavina kansanurheilualoina.
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1960-luvun loppua kohden urheilijavaihto-ohjelma kui-
tenkin jossain maarin hiipui. Esimerkiksi vuoden 1968
ohjelma oli selvdsti aiempaa suppeampi. Liitto-otteluita
jarjestettiin kuitenkin edellisvuosien tapaan. Muutos
aiempaan oli, ettd yhteistyo rajoittui pitkalti TUL:n ja
Kalevin valille. Péytadtennis, motocross ja pyordily muo-
dostivat kuitenkin poikkeuksen. TUL:n vastustajina oli
Kalevin ohella myos muita seuroja. Poytatenniksessd
alettiin myos jarjestdd valmennusleireja niin Suomessa

kuin Neuvosto-Virossa.?%

Tultaessa 1970-luvulle liitto-otteluiden ja erityisesti
vierailevien seurajoukkueiden maara vaheni. Lahtokoh-
taisesti urheilijavaihtojarjestelma Neuvosto-Viroon sdilyi
kuitenkin ennallaan ja TUL:n ja Eestin Kalevin |dheinen
yhteistyo jatkui. Laantuminen nakyi ldhinna siing, ettd
urheiluvaihdon maiird ei endd kasvanut verrattuna
1960-luvun lukemiin; urheiluvaihto sen sijaan monipuo-
listui. Esimerkiksi vuonna 1975 Suomen nuoret yleisur-
heilijat vierailivat Eestin Kalevin jarjestamalla leirilla,
joka oli suoraa jatkoa edellisvuonna aloitetulle leiri-
vaihto-ohjelmalle. Kokonaisuutena tarkasteltuna vuo-
tuiseksi maaraksi muodostui 90 henkilon vaihto puolin
ja toisin, mutta 1970-luvun puolivilissa maara oli 60.
Urheilijavaihdon yhteydessa myos valmennusyhteistyo
jatkui. Neuvosto-Virosta Suomeen matkustivat muun
muassa koripallovalmentaja Kullam, yleisurheiluvalmen-

taja T3ikin ja moottoripyoravalmentaja Laur.?*
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Syyna Suomen ja Neuvosto-Viron urheilusuhteiden
tasaantumiseen 1970-luvun alussa oli toisten neuvosto-
tasavaltojen kysymykset Moskovan suunnalle. Ne myos
halusivat avata suhteita Suomeen: ”1971-72 toiset
neuvostotasavallat puhuivat Moskovassa, miksi Viro
saa matkoja Suomeen ja toiset ei saa?” Taman vuoksi
Moskova hetkeksi kielsi tiiviit yhteydet, kunnes ne taas

myShemmin laajenivat.?%

Yhteistoiminta koettiin kuitenkin tarkedksi ja, kun
vuonna 1977 tuli kuluneeksi jo 20 vuotta TUL:n ja
Eestin Kalevin yhteistyon alkamisesta, noteerasi myos
TUL-lehti merkkivuoden laajassa artikkelissaan. Lehti
kertasi yhteistyon alkuvaiheita: ”Tyovdaen Urheiluliiton
painin liittojoukkue teki vuoden 1957 helmikuussa mer-
kittdavaa historiaa. Tuolloin vieraili TUL:n kahdeksan
painijaa johtajineen ja valmentajineen Eestissd ensim-
madisend suomalaisena urheilujoukkueena sotien jilkeen
ja samalla ensimmadisend nyt 20 vuotta kestdneen ja
edelleen jatkuvan TUL:n ja Eestin Kalevin vélisen urhei-
lujoukkueiden vaihto-ohjelman merkeissa. Tuota histo-
riallista tapausta on seurannut kahden vuosikymmenen
ajan tiivis, laheinen ja lammin urheilija-, valmentaja-
ja urheilujohtajatason vaihto vuosittain tehtévien

vaihto-ohjelmien mukaisesti.”?%

TUL:lle kansainvilisten urheilusuhteiden muodos-

taminen oli siis hyvin tarkedd sikali, ettd ilman sitd sen
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toiminnan omaleimaisuus olisi nopeasti vaarantunut.
Suhteet, etenkin Neuvostoliittoon ja DDR:&ddn, antoivat
mahdollisuuden sailyttda jonkinasteinen yhteys kansain-
vdliseen toimintaan ja urheiluun. TUL:n varapuheen-
johtaja Lennart Kivi totesi, ettd TUL:n itsendisyys ja ole-
massaolo perustuivat juuri suhteisiin Neuvostoliittoon
ja muihin veljesjarjestoihin. Sosialistisiin maihin solmi-
tut urheilusuhteet palvelivat paitsi TUL:n omia intressejd
my6s koko tyovdenliiketta, ammattiyhdistysliiketta ja

tyovdenpuolueita.?”’

Tyovden Urheiluliiton ja Eestin Kalevin yhteistyon rakentajia:
vasemmalla TUL:n koripallomies Lauri Vekkild, Kalevin Peter
Kreitberg, TUL-lehden pddtoimittaja Pekka Hurme, Kalevin

Reio Ojavere sekd Peter Maspanov. Kreitberg, Maspanov ja Ojavere
olivat kaikki aikanaan Kalevin puheenjohtajia, Ojavere myds pitkd-
aikainen Kalevin pddsihteeri, jdrjestojen yhteistyon suuri rakentaja.
Kuva: Pekka Hurme.
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Sinansa urheiluvaihto-ohjelmat noudattelivat 1970-
luvulla edellisen vuosikymmenen linjauksia: ohjelmassa
sdilyivat edelleen yleisurheilu, paini, koripallo, lentopallo,
poytdtennis, moottoripyordily ja pyoradily, mutta myos
uusia lajeja tuli mukaan. Urheilujarjestot ldhettivat
pienempid joukkueita, mikd mahdollisti useamman
lajin tulon vaihdon piiriin. TUL:n pitkdaikainen haave
toteutui, kun vuonna 1972 murtomaahiihto otettiin
mukaan vaihto-ohjelmaan. Hiihto ei ollut TUL:n keskei-
simpid vahvuuksia, mutta lajin harrastajamaarat olivat
olleet jo pitkddn voimakkaassa kasvussa. Hiihto ei
kuulunut virolaisten puolella vaihto-ohjelmaan, vaan
sen korvasi naisvoimistelu. Yleisurheilun osuutta olisi-
vat molemmat osapuolet olleet halukkaita lisaamaan

ohjelmassa.?®

Moottoriurheilu saavutti oman vakiintuneen ase-
mansa ohjelmassa. Kalev jarjesti vuosittain kesakuussa
Piritassa TT-kilpailut ja TUL:n joukkueiden osallistumi-
nen oli saannollista. Kalevin TT-ajajat vastaavasti vie-
railivat Suomessa osallistuen Turun Moottoriseuran

Itaharjun ajoihin.?%

Yksi Kalevin perinteisista lajeista oli purjehdus ja laji
otettiin mukaan my6s TUL:n ja Kalevin yhteistyohon.
Tilanne ei kuitenkaan ollut ongelmaton. Virolaisten
mielestd Suomenlahti oli KGB:n rajaama, eikd varsinai-

seen avovesipurjehdukseen ollut mahdollisuutta ”rauta-
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aidan” rajatessa aluevesid. Purjehdus tapahtui siksi
lahivesilla ja ldhella kotisatamaa, jolloin KGB:n oli

helpompaa valvoa ja kontrolloida purjehtijoita.

Palloilulajien suosio vaihteli Suomessa ja Neuvosto-
Virossa. Esimerkiksi jadkiekon taso jai TUL:ssa varsin
vaatimattomaksi, eivatkd virolaisetkaan lajia kaytan-
nossd edes harrastaneet. TUL:n ja Kalevin vililld ei jaa-
kiekko-otteluita jarjestettykdaan kuin harvakseltaan.
Jalkapallo oli suosittu laji molemmissa maissa, mutta
silti sitakdan ei otettu mukaan vaihto-ohjelmaan kuin
vain poikkeuksellisesti. Oletettavasti syy tdahdn oli se,
ettd TUL sai kovemman kansainvélisen tason vastuksen

peleissd neuvostojoukkueita vastaan.”"

TUL:n urheilijavaihto Neuvosto-Viroon vakiintui
1970-luvun puolivélistd alkaen ja se oli noin 60 henked
vuodessa. Osaltaan titad selittdd se, ettd TUL oli kan-
sainvilisen toimintansa kautta saavuttanut sen, mitd se
oli hakenut: TUL:n asema Suomen sisdisessa urheilu-
politilkassa oli selkiytynyt. Myos kansainvaliseen edus-
tuskysymykseen liittyneet kysymykset oli saatu ratkais-
tua. Lisdaksi kansainviliselle toiminnalle oli muitakin
vaihtoehtoja. Neuvosto-Viron puolella tilanne oli toi-
senlainen. Kalev ei olisi halunnut vahentda urheilijavaih-
toa, vaan pikemminkin pdinvastoin. Virolaiset olisivat
halunneet yhad isompia joukkueita mukaan vaihtoon

sekd lisda liitto-otteluita.?'?
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Virolaisten toiveille tuli kuitenkin takapakkia myos
neuvostohallinnon suunnalta. Neuvoteltaessa vuoden
1976 urheiluvaihto-ohjelmasta VZSPS:n edustaja Georgi
Jelisejev asetti TUL:n ja Kalevin yhteistoiminnalle tiukat
raamit: urheiluvaihtoa ei saanut lisata. Tilalle Jelisejev
esitti urheiluvaihtoa TUL:n ja Leningradin alueen urheilu-
jarjestojen vdlilla esimerkiksi koripallossa, nyrkkeilyssd,
lentopallossa, yleisurheilussa, uinnissa ja hiihdossa.
Leningradin alueen seurat eivdat olisi yksinomainen
yhteistyokohde, vaan toimintaan olisi mahdollista
yhdistaa myos kilpailuja esimerkiksi Petroskoin ja Muur-
manskin alueen urheiluseurojen kanssa. Kalevia sindnsa
ei haluttu sivuuttaa, vaan yhtend vaihtoehtona olisi
voinut olla erdanlainen kolmiottelu TUL:n, Kalevin ja
Leningradin seurojen vililla. Tama kolmiottelu olisi
kuitenkin tullut sisallyttad tuolloiseen urheiluvaihtoon.

Lisitoimintaa ei ollut luvassa.??

Urheiluvaihtoneuvottelut vuoden 1976 osalta sujui-
vat sindnsd varsin hyvdssd hengessd. Neuvostoliitto-
laisia kiinnosti, mikd TUL:n asema oli Suomen urheilu-
polititkassa - jdisiké TUL-nimi elamaéan, jos/kun Suomen
urheilusektoria saataisiin eheytettyd, miten Suomen
kommunistisessa puolueessa suhtauduttiin urheilun
eheyttdmiseen? TUL:n varapuheenjohtaja Lennart Kivi
oli varma eheyttamisen toteutuvan siten, ettd se tapah-
tuu Tyovden Urheiluliiton yhteyteen.?’* TUL:n valtuus-

kunta oli arvioissaan ehkd varovaisempi kertoessaan
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liton aseman kaikkinensa vahvistuneen jossain maarin
esimerkiksi olympiakomiteassa ja valtion urheiluneu-
vostossa. VZSPS oli ilmeisen tyytyvdinen kuulemaansa
ja ilmoitti osaltaan jatkavansa tukea itsendiselle TUL:lle.
Télle perustalle suhteet oli aikanaan muodostettu ja

tdlta perustalta ne saattoivat jatkua.?'®

Vuoden 1976 urheiluvaihdosta (laji/henked) sovittiin
muodostuvan seuraavanlainen:

Laji Virossa Suomessa
Koripallo 11 12
Lentopallo 10 -
Moottoriurheilu 6 6
Pyoraily 6 S
Paini - 12
Yleisurheilu 14 13
Uinti 6 -
Purjehdus - 6
Naisvoimistelu 7 -
Poytatennis - 6

Purjehduksen, modernin naisvoimistelun ja moot-
toriurheilun osalta sovittiin myéohemmin neuvoteltavan
lisaa.>'

Kalevin ja TUL:n yleisurheiluvalmentajien seminaari
jarjestettiin Tallinnassa vuonna 1976. Valmentajat vertai-
livat kokemuksiaan valmennuksesta kdytannon demons-
traatioiden kautta sekd keskustelivat myos yksityisem-

min teemasta. Suomalaiset saivat niain mahdollisuuden
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kurkistaa Neuvostoliiton huippu-urheiluvalmennukseen
ja vastaavasti virolaiset saivat tuntumaa lansimaisem-
paan urheiluvalmennukseen ja sen eri teknologioihin.
Asia koettiin virolaisten keskuudessa merkittaviksi,
koska maan urheilu alkoi karsia 1970-luvun kuluessa
yhda pahemmin materiaalivajauksesta. Seminaariyhteis-
tyotd jatkettiin myo6s tulevina vuosina. Valmennus-
tietouden vaihto eri lajeissa koettiin erityisesti TUL:n

puolelta merkittavaksi.?"”

Tavoitteena kaventaa tasoeroja

Vuoden 1980 olympialaiset oli tarkoitus jarjestaa
Moskovassa. TUL:n piirissa tama herdtti lajiosastoissa
- etenkin niissd, joilla oli ollut yhteistyotd ja suhteita
Neuvosto-Viroon - toiveita pdastd valmennus- ja kilpailu-
matkoille aiempaa useammin. Toive otettiinkin huomi-
oon ja TUL:n olympia- ja kansainvilisille edustusurheili-
joille koetettiin jarjestda kilpailuja ja leirityksia Neuvos-
toliittoon mahdollisimman usein. TUL:n urheilusuhteet
Neuvosto-Viroon olivatkin vuosina 1978-1979 aikai-
sempia vuosia jonkin verran madrallisesti suuremmat.
Myos uusia lajeja - kuten melonta ja suunnistus - tuli
mukaan ohjelmaan ja menestys oli etenkin suunnistuk-
sen osalta varsin hyvda. Virolaiset olivat jarjestdneet
kilpailujen oheen tapaamisen, jossa molempien maiden

edustajilla oli mahdollisuus ajatuksien vaihtoon suun-
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nistuksen harjoitteluun ja valmentamiseen liittyvista
218

kysymyksista.

Mielenkiintoisen vuosien 1978-1979 vaihto-ohjelma-
esityksestd tekee se, ettd purjehdusta ei nostettu esille
keskusteltaessa Neuvosto-Virossa jarjestettdvista lajeis-
ta. Tama oli sikali yllattavaa, ettd olympialaisten pur-
jehdus oli nimenomaan tarkoitus jarjestdd Tallinnassa
ja olisi ollut varsin luontevaa, ettd Suomen purjehdus-
joukkueet olisivat kayneet tutustumassa tuleviin
olympialaisiin suorituspaikkoihin. Toisaalta purjehdus

ei ollut TUL:n piirissd vahva laji.?"

Suomen ja Neuvosto-Viron urheiluyhteistoiminnassa
keskeinen rooli oli TUL:lla ja Eestin Kalevilla. TUL:n ja
Kalevin yhteisty6 aloitettiin hyvin ripedsti vuonna 1957,
kun suhteet saatiin uudelleen avatuiksi. Yhteistyo oli
varsin tiivista ja, vaikka virallisemmat Neuvosto-Viron
ja Suomen viliset "maaottelut” alkoivat 1970-luvulla
laantua, TUL:n ja Kalevin yhteisty6 sdilyi hyvin tiiviind
aina 1990-luvulle saakka. Yhteistyo perustui vuosittain
solmittuun vaihtoohjelmaan ja sen raamittamissa puit-
teissa toteutettiin monipuolista urheilija-, valmentaja-
ja urheilujohtajatason vaihtoa. Nuorille urheilijoille jarjes-

tettiin toiminnan puitteissa yhteisid leireja.??

TUL:n seurojen ja Kalevin yhteistyd sujui hyvdssa
hengessa ja kilpailua niiden kesken ilmeni lahinna liitto-

otteluissa, joita kdytiin monissa eri lajeissa. Kalev tarjosi
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Valmentaja- ja asiantuntijavaihto oli tirked osa Kalevin ja TUL:n
yhteistyotd. Kuvassa TUL:n nyrkkeilyvalmentajia Tallinnassa 1982
seuraamassa Neuvostoliiton karsintoja vuoden 1982 MM-kisoihin.
TUL:n valmentajat saivat erikoiskutsut viikoksi kivikovien karsintojen
seuraamiseen. Edessd TUL:n nyrkkeilyn pddvalmentaja Matti Hietanen.
Kuva: Pekka Hurme.

suomalaisille naissa kilpailuissa kovan vastuksen ja se
oli [ahes ylivoimainen muun muassa koripallossa ja lento-
pallossa; voittoihin se ylsi myos esimerkiksi painissa,
poytatenniksessa ja yleisurheilussa. Vaihto-ohjelman
yhtend tavoitteena oli kaventaa seurojen vilisid taso-
eroja sekd ohjelman laadullisen tason yllapitaminen
ja kohottaminen. Suomalaiset hyotyivdt virolaisten
opastuksesta esimerkiksi koripallossa, kun taas suoma-
laiset jakoivat tieto-taitoaan virolaisille etenkin moottori-
urheilun saralla. TUL:n toiveena olikin yhteistyon lisdaa-

minen Kalevin kanssa.??’
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TOIMIJAT, TOIMINTA, MOTIIVIT
JA KOKEMUKSET

Suomenlahden ylittavia urheiluvaihtoa
Moskovan raameissa ja valvonnassa
Merkillepantavaa Suomen TUL:n ja Eestin Kalevin
urheilusuhteiden muotoutumisessa on, ettd ne kehittyi-
vat kahden, maidensa sisdpolitiikassa vaikeassa ase-
massa olevan urheilujdrjeston suhteiden kautta. TUL:n
ongelmana oli se, ettd jarjestdé oli Suomen liikunta-
poliittisten syiden vuoksi itse solmimiensa kansainvlis-
ten suhteiden varassa. Kalevin toiminta oli puolestaan
alistettu Neuvostoliiton urheilun keskusjohtoisen toi-
mintatavan armoille. Neuvostoaikana Viron urheilu-
seurat toimivat tuotantolaitosten, armeijan tai julkisen

tuen ehdoilla.???

Moskovalla oli ratkaiseva rooli myos pddtettdessa
TUL:n ja Kalevin urheilusuhteista ja kyseisen toiminnan
laajuudesta. Moskova madrdsi kdytannossd kaikesta:
toiminnan luonteesta, sen mairistd, missi sitd toteu-
tettiin jne. Moskovan maaradysvallasta huolimatta TUL:n
ja Kalevin suhteet muodostuivat hyvin ldheisiksi ja valit-
tomiksi. Suhteiden muodostumisen kannalta oli kes-
keistd, ettd esimerkiksi kielimuuria ei ollut. Toisaalta
urheilijat olivat hyvin motivoituneita vaihtoon ja ulko-
maille matkustamiseen kilpailemaan sekd saamaan

kokemuksia ja ystavid.?*
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Koripallo oli Eestin Kalevin ykkésurheilulaji. Niinpd Kalevin
henkilokunnan ja TUL:n henkilékunnan vuotuinen koripallo-ottelu
oli ystéivyyttd ja yhteistyotd parhaimmillaan. Kuva 1980-luvulta.
Kuva: Pekka Hurme.

Pekka Hurmeen mukaan sosialistisesta aatteesta ei
urheilijoiden piirissd juuri puhuttu - kielellinen ldheisyys
auttoi puhumaan arkieldman asioista. Nuoret urheilijat
eivdt juuri eronneet muista Neuvosto-Virossa vierailleista
suomalaisturisteista. Poliittiset keskustelut kaytiin ”yla-
tasolla”, Moskovan mdaardysvalta oli paperilla merkit-
tavd. Kdytdnnossd Kalev kuitenkin varsin itsendisesti
padtti vaihto-ohjelmasta vuosittain. Muutoksilla kansain-
valisessd politiikassa oli heijastumia aika ajoin myos
“alatasolle”. Kokonaisvaihdon suuruus saattoi vaihdel-
la. Hurmeen mukaan ”vield tarkeampi asia Kalevin kan-
nalta olivat henkilokohtaiset suhteet Moskovaan. Reio

Ojaverelld, Kalevin paésihteerilld vuodesta 1977, ol
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Moskovassa pari hyvaad ystavaa, toveria, joiden kautta
Ojavere sai lapi Kaleville suopeita paatoksia. Joku vuosi
oli vililla kireampad, Moskovassa olivat toiset miehet

padttdmadssal”?*

TUL:n ja Kalevin suhteiden avaamisen taustalla
vaikutti VZSPS:n myonteinen suhtautuminen urheilujar-
jestojen yhteistoimintaan. VZSPS:std kehittyikin TUL:n
ja Kalevin yhteistyostd paattava ja sitd valittava taho,
jolle tuli raportoida yhteistoiminnan eri vaiheet tarkoin
ja joka myos médaritti yhteistyon raamit. Neuvostoliiton
urheilun keskuskomitealle oli tarkedi, ettid kaiken edelld
olivat maan urheilusuhteet kansainvilisiin lajiliittoihin
ja olympialiikkeeseen. Naitd suhteita ei kukaan tai

mikdin saanut vaarantaa.??®

VZSPS:n rooli TUL:n ja virolaisseurojen urheilusuh-
teissa oli ensisijaisesti turvata Neuvostoliiton intressit
sekd urheilun nakokantojen toteutuminen. Toisaalta
sen tuli huolehtia, ettei urheilun varjolla harjoitettu
mitddn ei-toivottua (poliittista) toimintaa. TUL:n jouk-
kueet olivatkin Neuvosto-Virossa jatkuvan seurannan
alla ja niiden toiminnasta raportoitiin KGB:lle aina

virallisten urheilutapahtumien yhteydessa.?*

Kaikkinensa TUL:n ja Kalevin urheilusuhteet voi-
daan jakaa neljaan vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa
yhteistoimintaa muodostettiin, toimintaa jdrjestettiin

ja vastaan tulleita ongelmia pyrittiin ratkaisemaan.
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Toisin sanoen luotiin raamit ja ”pelisaannot” tulevalle
toiminnalle, joka muovasi suhteiden kehittymistd

edelleen.?”

Ensimmdistd vaihetta kuvaavat hyvin VZSPS:n
kanssa kdydyt neuvottelut urheiluvaihdon jarjestami-
seksi SAK:n avulla ja sen kautta. Ensimmadisen vaiheen
alku on usein ajoitettu aikaan jo ennen ensimmdisen-
kadan suomalaisen urheilujoukkueen merkittavaa vierai-

lua sodanjilkeiseen Neuvosto-Viroon vuonna 1957.2%

TUL:n urheiluyhteistyolla Viron kanssa oli juuret jo
ajalla ennen toista maailmansotaa. TUL:n toiminnassa
oli suhteiden uudelleenjirjestelyn aikaan edelleen muka-
na henkiloitd, jotka olivat olleet mukana jo vuosikym-
menid aikaisemmin ja joille suhteiden solmimisella oli
myos henkilokohtaisempaa merkitystd ja historiasta
periytyvid muistoja. Valtiojdrjestelmd oli nyt toinen
ja my6s toimintakulttuuri oli muuttunut. Silti vanhoja
ystavyyssuhteita haluttiin limmitelld ja muistella samalla

sotien vdlisend aikana pidettyjd "maaotteluja”.??

TUL:n ja Neuvosto-Viron urheilusuhteiden toinen
vaihe kaynnistyi, kun Helsingin ja Tallinnan vilille avat-
tiin laivaliikenne. Se mahdollisti suurempien urheilu-
joukkueiden matkustamisen Neuvosto-Viroon. Suoma-
laisurheilijoiden matkustaminen Tallinnaan helpottui
huomattavasti ja se oli myos edullisempaa kuin juna-

matka Leningradin kautta. Tdssd vaiheessa urheilu-
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jarjestojen vililla jarjestettiin lukuisia liitto-otteluita
ja lajivalikoima oli monipuolinen. My®os kilpailujen taso
oli varsin korkea ja katsojien mieliksi kilpailut tasa-
vakisid.?°

TUL:n ja Neuvosto-Viron urheilusuhteiden kolmas
vaihe alkoi 1970-luvun puolivalissa. Liitto-otteluiden
mddrd kdantyi laskuun ja my6s urheilutapahtumien
taso kavi kirjavaksi. Toisaalta Moskova kiristi otettaan
neuvostotasavalloista, mikd vdistamatta heijastui
urheilutoimintaan. Venildistiminen voimistui kautta
yhteiskunnan. My6s urheilurintamalla virolaisurheili-

joiden matkustusoikeuksia alettiin jilleen rajoittaa.**’

Kalevin urheilijat kokivat yhteiskunnan tilanteen
painostavana. Siksi Kalevin ja TUL:n viliset ottelut toi-
mivat erddnlaisena henkireikdna ja virolaisille ne olivat
maaotteluita. Naissd kilpailuissa kalevilaisilla oli mah-
dollisuus tunnustaa Viron virejd ja muita kansallisia
symboleja ilman, ettd heiddn olisi tullut peldtad
seurauksia. Nididen “maaotteluiden” kansallinen oma-
leimaisuus korostui entisestiin, kun muistaa, ettd
muissa kansainvilisissd otteluissa virolaisurheilijat

joutuivat kamppailemaan Neuvostoliiton vareissa.?*?

TUL:n ja Kalevin yhteistyostd muodostui joka-
vuotista ja sitd toteutettiin varsin rationaalisesti. Turhat
juhlallisuudet tai muodollisuudet oli karsittu minimiin

ja toimintaa ohjasivat selvdt sopimukset. Jarjestojen

PUNAISEN VARIN ALLA - TUL ja Eestin Kalev




urheilusuhteissa oli my6s varsin vahva inhimillinen savy.
Perustuihan yhteistyo osittain myds toimijoiden pitkiin

henkilokohtaisiin suhteisiin.?3?

Suomen sisdlla TUL:n laaja kansainvalinen urheilija-
ja valmentajayhteistyo sosialististen maiden kanssa loi
jannitteitd jarjestéjen TUL:n ja SVUL:n vilille. Suhde
parani 1970-luvun alussa lajista riippuen. Tosinaan
“porvariliiton” valmentaja olisi halunnut osallistua
TUL:n kursseille, joissa oli huippuvalmentajia, esimer-
kiksi koripallovalmentaja Eestin Kalevista. Neuvosto-
liitolla oli kuitenkin selvd kanta tdllaiseen mahdolliseen
“porvarisuhteeseen” “TUL voisi tietysti kutsua ketd
tahansa, mutta silloin TUL:n erikoisasema Neuvosto-
liiton ja muiden sosialististen maiden tukemana loppuu
sithen.” Eestin Kalevin johtajat olivat tietoisia Neuvosto-
liton kannasta, mutta vililla muutamat virolaiset
urheiluorganisaatiot yrittivat tehdd yhteistyotd Suomen
SVUL:n ja sen erikoisliittojen kanssa. Naistd TUL rapor-

toi Tallinnaan ja Moskovaan.?*

Urheiluvaihtomaarat vaihtelivat vuosittain, mutta
madarat olivat suurimmillaan 1980-luvulla (neljannessa
vaiheessa). Laivayhteydet paranivat ja virallisen vaihdon
ulkopuolella tapahtui laajaa urheiluyhteistyota. Urheili-
jat, valmentajat ja urheilujohtajat matkustivat puolin ja
toisin. Virolaisten mukaan Moskovan ote 16ystyi huo-

mattavasti.??®
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Yhteistyon tasot

TUL:n ja Kalevin yhteistyossa oli TUL:n puolelta kolme
eri yhteistyotasoa: TUL:n ja Neuvostoliiton ammattiliit-
tojen urheilukomitean vilinen vuotuinen yhteistyo,
jossa Eestin Kalev oli yhtena mukana (60-100 urheilijaa
vuosittain); TUL:n ja Eestin Kalevin oma vuosittaisen
sopimuksen yhteistyd (60 urheilijaa puolin ja toisin);
TUL:n Suur-Helsingin piirin ja Tallinnan Kalevin oma
vaihto (60 urheilijaa). Lajit ja lopulliset maarat sovittiin
vuosittain. Toisinaan neuvotteluissa nousi virolaisten
puolelta kyselyita, miksi jokin laji ei tullut kysymykseen
jonakin vuonna tai olisiko se mahdollista ottaa mukaan
seuraavana vuonna. TUL:n puolelta puolestaan vaadit-
tiin etukateen jarjestdjilta kykya vastaanottaa vieraat.
Mikali kykya tai halua ei ollut, laji poistettiin ehdotuk-

sesta.?®

Tallinnan Kalevin oma vaihto-ohjelma TUL:n Suur-
Helsingin piirin kanssa oli varsin monipuolista. Palloilu-
lajeissa Tallinnan Kaleviin kerattiin usein mahdollisim-
man kova joukkue muista Kalev-seuroista ja valilla my6s
Diinamosta ja Joudista. Mahdollisuus padsta Suomeen
oli houkutus Neuvosto-Viron sisélla eri seurojen urheili-

joille.?’

TUL:lle Kalevin urheilullinen taso oli pitkalti sopiva,
mutta vastavuoroisuus oli ongelma. Virolaisurheilijat

oli vastaanotettava, majoitettava ja yllapidettava.
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Tama rajoitti vuosittain virolaisurheilijoiden maaraa.
Virolaiset olivat kotimaassaan suomalaisille hyvin vieraan-
varaisia. Samaa odotettiin myos suomalaisilta Suomen

puolella.?*®

Oman sivujuonteensa TUL:n ja Kalevin urheilu-
yhteistoiminnassa muodosti niin sanottu turistivaihto.
Asetelma muodostui vuosien saatossa varsin mielen-
kiintoiseksi ja lopulta vuonna 1983 Kalevin johto joutui
toteamaan turistivaihdon saavuttaneen sellaiset mitat,
ettd Kalev ei pystynyt endd kaikkea toteuttamaan.
Vaihtoon oli tullut my6s tasoltaan sellaisia joukkueita,
joihin suunnattujen toimien ei voinut katsoa enda edis-
tdvan kummankaan jarjeston toimintaa. Kalevin kanssa
sovittiinkin, ettd TUL antaa suosituksensa vain liitto-
tason urheilijoille ja joukkueille valmennus- ja kilpailu-
tilaisuuksiin, jotka tapahtuvat yhteistyossa Kalevin

kanssa.?®

Turistivaihtoasiasta keskusteltiin myohemmin uudel-
leen Eestin Neuvostotasavallan ammattiliittojen keskus-
jarjeston urheiluosaston pdillikon Johannes Nittimin
vieraillessa TUL:n kutsusta Suomessa 20.-24.10.1983.
Samalla Nittim edusti Kalevin yleisurheilujoukkuetta
sen johtajana. TUL:n puolelta keskusteluun osallistui-
vat Ossi Sjoman, Markku Salonen ja Taisto Paakko.
Nittim toi esille huolensa jarjestelyvastuun jadmisestd

Kaleville. Vaihto oli varsin yksipuolista, Tallinnaan suun-
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tautuvaa. Vaihdosta oli kdytannossa tullut Kaleville
rasite, niin taloudellisesti kuin muidenkin resurssien
osalta. Tilanne oli johtanut siihen, ettd Kalevin oli vai-
keuksia saada kilpailulupia kansainvilisille kilpailuille.
Turistivaihto oli laajentunut niin, ettd Nittim joutui
toteamaan, ettei Kalev pystynyt sitd endd hoitamaan
ja sopimuksia vaihdosta tehddadan muiden kuin keskus-

jarjestojen kesken.?*

Kalev oli kuitenkin edelleen valmis urheiluvaihtoon
vaihtosopimusten lisdaksi, jos pdatos tehtdisiin TUL:n
ja Kalevin keskusjarjestdjen yhteisella pdatoksella.
Suomalaiset ymmarsivat huolen ja yhteisesti sovittiin,
ettd sopimuksen ulkopuolisia TUL:n urheilujoukkuei-
den kilpailu- ja valmennusmatkoja Kalevin vieraaksi
Tallinnaan toteutettaisiin jatkossa vain tarvittaessa ja
niistd erikseen keskusjarjestojen kesken sovittaessa.
Turistivaihto jatkui vaihtelevalla intensiteetilla 1980-
luvun loppupuolelle saakka - jarjestelyvastuuta hajau-
tettiin kuitenkin Kalevilta muillekin tahoille, muun

muassa Sputnik-matkatoimistolle.?"!

Motivaattori, silmia avaava kokemus

Sosialistisissa maissa matkustaminen ulkomaille oli hyvin
sdadeltyd ja urheilu oli monille keino paasta matkus-
tamaan. Voi jopa sanoa, ettd ulkomaanmatkat olivat

myos virolaisurheilijoille keskeinen motiivi urheilemi-
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seen ja samalla etuoikeus, josta haluttiin pitad kiinni.
Suomalaisille TUL:n urheilijoille ulkomaanmatkat eivat
olleet niin keskeinen motivaattori urheilua ajatellen -
virkistavad vaihtelua ja kiinnostavia kilpailuja toki.
Toisaalta suomalaisilla oli myds vaihtoehtoja sosialisti-
sille maille ja urheilijat saattoivat, jos ideologiset seikat
eivit olleet ylipddsemattomat, siirtyd SVUL:n seuroihin.
Kansainvélisyyden merkitysta TUL:lle ei voi luonnol-
lisestikaan kiistaa, silla olihan se yksi keskeisista perus-
teista, joiden perusteella valtio jakoi tukea urheilujarjes-

toille.#2

TUL:lla ja sen jasenseuroilla oli omat motiivinsa
yhteistyohon virolaisten seurojen kanssa. Ville Majalan
mukaan Neuvosto-Viroon matkustamista puolsivat
ennen kaikkea taloudelliset syyt. Majala arvioi myos,
ettd taustalla saattoivat olla myds yhteydet Viroon
ennen sotia: Neuvosto-Virossa 1960-luvulla vierailleet
olivat usein niitd, jotka olivat vierailleet maassa jo sen
itsendisyyden aikana. Itsendinen Viro ei ollut heiltd

unohtunut, kuten seuraaville sukupolville kavi.**

TUL:la oli ollut tiiviit yhteydet Viroon jo ennen
toista maailmansotaa. Suomen ja Viron valisten urheilu-
suhteiden uudelleen avaaminen toisen maailmansodan
jalkeen merkitsikin my6s vanhojen, sotaa edeltdneiden
yhteyksien palauttamista. Joillekin vanhemmille TUL:n

johdossa ja valmentajissa vaikuttaneille henkiloille
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suhteet Neuvosto-Viroon tarkoittivat samalla vanhojen
ystavyyssuhteiden palautumista. Uutta yhteyksien
avaamisessa oli se, ettd yhteydet ulotettiin yha laajem-
mille piireille: kilpailujen televisiointi antoi mahdollisuu-
den myos tavallisille kansalaisille, yli ideologisten rajo-
jen, seurata urheilijoiden kilpailuja Neuvosto-Virossa.
Alkuun televisiointi toteutettiin Tallinnan television
vilityksellda: ”Urheilijavaihdon historiallisen merkityk-
sen lisaksi tunnelmaa nosti kilpailujen televisiointi
Tallinnan televisiossa, mikd antoi mahdollisuuden lahden
tallakin puolella seurata TUL:n edustajien edesotta-

muksia Eestissd.”?*

Mika merkitys urheilujarjestoille oli yhteistyolla?
1950-luvulla alkanut Kalev-TUL -yhteistyo, urheilija-,
valmentaja- ym. vaihto oli erittdin merkittdvad molem-
mille. Se oli Kaleville viela merkittavampad kuin TUL:lle,
jolla oli runsaasti muutoinkin kansainvalisid urheilu-
suhteita Euroopan ei-sosialististen maiden urheilu-
jarjestoihin CSIT-organisaation (kansainvdlinen Tyovaen
Urheiluliitto, Confédération Sportive Internationale
Travailliste et Amateur / International Workers and
Amateurs Sports Confederation) kautta. Itdvalta, Sveitsi,
Ranska, Italia, Hollanti, Belgia, Tanska ja Israel olivat
omien tyoldisurheilujarjestojensd kautta TUL:lle aktiivi-
sia kansainvdlisen urheilijavaihdon kohteita jo 1940-

luvun puolivélista lahtien. Kansainvilisissa suhteissa
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TUL ei ollut niin riippuvainen Kalev-yhteistyostd, vaikka
se helppoutensa ja halpuutensa vuoksi olikin TUL:n

urheilulle erittidin tarkeatd.?*

Yleisesti voi todeta, ettd kansainviliset urheilu-
suhteet olivat urheilijoille hyvd motivaattori. Kansain-
vilisyys tarkoitti urheilijoille kilpailumatkoja, mahdolli-
suutta haastaa itseddn kovemmassa seurassa sekid
tietoa uusista harjoitusmetodeista. Toisaalta kansain-
vilisen kilpailutoiminnan ja urheilukontaktien avulla
TUL pystyi yllapitimdaan oman urheilutoimintansa
tasoa. Kansainviliselld urheilutoiminnalla oli suuri

merkitys my6s koko  tyovdenliikettd  ajatellen.

Eestin Kalevilla oli vuosikymmenet erittdin hyvdt urheilusuhteet

Suomessa Jdmsdnkoskelle, mikd jatkui Viron uudelleen itsendistymisen
Jalkeenkin. Liikuntajohtaja Aimo Mdkinen oli Idimmin Kalevin ystdva.
Kuvassa Kalevin aitajuoksijoita Jdmsdnkoskella Aitajuoksukarnevaa-
leissa 1990-luvun puolivilissd. Kuva: Reio Ojavere.
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Kansainvélisen urheilutoiminnan kautta TUL - tyovéen-
lilke — pyrki hankkimaan tunnustusta olemassaololleen
ja toiminnalleen. TUL:ssa tiedostettiin vahvasti, ettd
tyovdenurheilu saattoi sdilyd omatoimisena vain, jos
sen kansainviliset suhteet pystyttiin sdilyttamaan.

Tassa tyossd Kalevilla oli keskeinen rooli.?*¢

Urheiluvaihdon yhteydessa toteutetut virolaisten
vierailut Suomeen olivat virolaisille silmid avaava koke-
mus: kisamatkoilla virolaiset nakivat selvasti yhteiskun-
tien vélisen karun eron. Matkat eivat kuitenkaan olleet
vain yhteiskunnallisten olojen ihmettelyd tai ystavyys-
suhteiden lammittelyd. Vierailut mahdollistivat tutus-
tumisen omien lajien uusiin harjoittelumetodeihin ja
vélineisiin. Oma merkityksensda Suomen vierailuilla oli
se, ettd ulkomaanmatkoilla virolaiset pystyivat hengit-
tdmddn vapaammin ja myos saattoivat ilmaista itsedan.
Monet virolaiset valmentajat ja urheilijat ovatkin pita-
neet juuri tdtd asiaa urheilumatkojen merkittavimpana
antina.?¥

Rein Jarva muistelee Suomen matkojen merkitysta:
”- - oli kova motivaattori virolaisille paastd Suomeen.
Se oli tarkedd, koska talla puolella ei ollut muuten mah-
dollista pddstd vapaaseen maailmaan, kapitalistiseen

maahan. Sosialistisiin maihin paasi helpommin.”#
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UKKA UUNILA
l ) . Helsingissd 17.10.1988

Ministeri Arnold Green

Tallinna

Oheisena l#hetdn kutsun MM-hiihtoihin Lahteen. Samalla kiitdn
vierailustamme sielld. 0li suurenmoista tutustua Saarenmaahan

ja keskustella kanssasi urheiluasiocista.

Eestistd on esitetty erittHin laajaa urheilija- ja asiantuntija-
vaihtea ensi vuodeksi liitoillemme, piireillemme ja seuroillemme.
Olemme hyvin iloisia siitid, ett# t#llaista kanssakidymistd halu-
taan. Viitaten Neuvostoliiton urheilukomitean ja SVUL:n viliseen
viisivuotissopimukseen toivoisin, ettd saisimme mahdollisimman
pian riittdvin varmuuden siitd, ettd edellémainitulle kanssa- .
kédymiselle on urheilukomitean virallinen lupa. Jotta mahdolliset
sopimukset voitaisiin tehdd, olisi paras, ettd Eestin urheilu-
komitean puheenjohtaja ja héinen avustajansa voisivat vierailla
tddlla, jolloin koordinoidusti veitaisiin sopia koko vuocden

chjelmasta.

Urheiluterveisin

e % é‘"‘"’ ‘-‘.I “

SVUL:n puheenjohtaja Jukka Uunila 17.10.1988
ministeri Arnold Greenille.
Kuva: Kansainviliset suhteet ja kehitysyhteistyé. SVUL:n arkisto. Uma.
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OSA 1V

IMPERIUMIN
ROMAHDUKSESTA

ITSENAISYYTEEN
— suhteiden normalisointi.

"Toisinaan asiat kehittyvat niin,
ettd erilaisista syistd johtuen valtiot eivat halua
tai voi tehda tiivista yhteistyotd, mutta ihmiset
hoitavat asioita kaikesta huolimatta.

My6s Suomen ja Viron vililla on kaynyt juuri ndin.
Neuvostoliiton hajotessa suhteidemme yllapito
oli ennen kaikkea kansalaisten k&sissa.

Sen ajan veljeskansojen tuen ja myotatunnon
voi tuntea tandkin pdivand, varsinkin kun muistelee

niitd 30 vuoden takaisia tapahtumia.”
(Kestdvyysurheilu.fi 26.1.2018,
Viron hiihtoprofessori [Kaarel Zilmer]

ldhettdad kiitollisia terveisii Suomen
Jja Viron 100-vuotisjuhlien merkeissd.)
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Tassa artikkelissa tarkastelunikokulma
on suomalainen. Suomesta katsottuna
Viro on ollut urheiluyhteistyossa
aktiivisempi Suomen suuntaan.
Suomalaisten toimintaa on sen sijaan
leimannut enemmankin varovaisuus,
mutta myos myotatunto. Miksi ndin?
Mikad ajoi Viron etsimdin yhteyttd Suomeen?
Miké puolestaan oli Suomen linjan taustalla,
miksi Suomi toimi maiden vilisessa
urheiluyhteistyossa valitsemallaan tavalla?
Oliko Suomen virallisen — hallituksen
ajaman - linjan ja jirjesto- tai
kansalaistahojen mielipiteiden vililla eroja?
Poikkesiko urheilusektorin yhteistyé6 muusta

Suomen ja Viron vilisesti yhteistoiminnasta?

Mika oli Suomen merkitys Viron urheilulle?

Artikkelin  primaariaineistona toimii Urheilumuseon
arkiston kokoelma (SVUL:n arkisto, Kansainviliset
suhteet ja kehitysyhteisty6), joka muodostaa artikkelin
ytimen. Arkistoaineistoa tdydennetdadn tutkimuskirjalli-

suudella, jonka avulla urheilu sijoitetaan ajan poliittiseen
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ja yhteiskunnalliseen kontekstiin. Lehdistoaineistosta
etsitadn nyansseja ja esimerkkeja. Artikkelia on taustoi-
tettu SVUL:n entisten yhteysjohtajien Kalevi Suortin
ja Tessa Ehnholmin haastatteluilla. Tydo on vahvasti
aineistoldhtoinen ja tutkimusmetodina toteutetaan

valitun aineiston ldhilukua.

Artikkelissa kaytetddn termin ”Viro” ohella sanaa
“Eesti”, silloin kun virallisissa dokumenteissa niin on
tehty. Termid Neuvosto-Viro kdytetdan, kun puhutaan/
kirjoitetaan virallisesti Viron asemasta osana Neuvosto-
liittoa. Mikili virkamiesten kirjeenvaihdossa tai lehti-
kirjoituksissa esiintyy sana Viro/Eesti, sitd kadytetddn

myos tdssd artikkelissa.

Neuvosto-Viron urheilukomitean
puheenjohtaja Mati Mark oli yhteyk-
sissd suomalaisista urheilujohtajista
muun muassa SVUL:n puheenjohtaja
Jukka Uunilaan ja pddsihteeri Mauri
Oksaseen sekd Suomen Olympia-
komitean varapuheenjohtaja Hannu
Koskivuoreen. Markilla oli hyvdt ja
luottamukselliset suhteet Moskovaan.
Tédmdn on arveltu edesauttaneen
Suomen ja Viron suorien urheilu-
suhteiden edistymista.

Kuva: Kuva: Rahvusarhiivi filmiarhiiv: Eesti Teadeteagentuur AS (AlS),
EFA.204.0.146039, Mark, Mati - Eesti NSV spordikomitee esimees.
Kuvaaja: Norman, E.
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MOSKOVAN VIRALLINEN
HYVAKSYNTA!

Neuvostoliiton otteen herpaantuminen

Viro liitettiin toisen maailmansodan moninaisten vai-
heiden jdlkeen osaksi Neuvostoliittoa. Kadytannossa
maa samalla sulkeutui - suljettiin - totaalisesti useiden
vuosien ajaksi ulkomaalaisilta, siis my6s suomalaisilta.
Viron itsendisyyden ajan hallintojirjestelma ajettiin alas
ja maa sulautettiin neuvostojdrjestelmaan, jossa ulko-
puolisia vaikutteita ja kaytdntoja ei sallittu. Alkuun
valvonta oli tiukkaa, mutta Stalinin kuoleman (1953)
ja HrustSevin liennytyskauden myota Neuvostoliitossa
ryhdyttiin toteuttamaan muutoksia ja samalla alkoi
maan vahittdinen avautuminen. Suomen ja Viron valis-
ten suhteiden kannalta merkittavdaksi muodostui
etenkin tasavallan presidentti Urho Kekkosen matka
Neuvosto-Viroon vuonna 1964. Presidentti Kekkosen
vierailusta alkoi ajanjakso, joka kaytdnnossa tarkoitti
suomalais-virolaisten suhteiden vihittdistd, varovaista
uudelleen solmimista. Kaikki toteutui silti neuvosto-
viranomaisten ja KGB:n tiukan valvonnan alla. Yhteys
oli kuitenkin solmittu, eikd kulunut kauaa, kun suoma-
laisturistit jo matkustivat Neuvosto-Viroon. Kavijamaa-

rat kasvoivat nopeasti vuosi vuodelta.**

Ajat olivat kuitenkin muuttumassa ja 1980-luvun

puolivdlin jalkeen poliittinen kehitys oli menossa selvasti
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kohden vapaampia suuntauksia. Neuvostoliiton ote
Baltian tasavalloista alkoi heiketd ja samalla niissa alkoi
esiintyd aktiivisempia pyrkimyksid kohti taytta itsendi-
syyttd. Tama ndkyi myos urheilurintamalla. Suomen
Urheilulehdessd asiasta kirjoitti  26.5.1988 Martti
Huhtamaki artikkelissa Viron tunnelmia: ”Virossa kihisee
my0s urheilurintamalla. Irtautuminen Moskovasta
tapahtuu hurjalla vauhdilla. Senkin kehityksen rauhoit-
tamiseksi tarvittiin entistd, nyt jo vdsynyttd turvalli-
suuspoliisin johtajaa. Vierailu ei kuitenkaan juuri viro-
laismielia kdantanyt. Adresseissa on 800 000 nimea.
Virolaiset ovat siis sivistyskansaa.” Viron Tennisliitto
tdytti 75-vuotta ja juhlallisuuksissa oli mukana myos
suomalaisia kutsuvieraita. Isanmaallinen juhla pidettiin
Estonia-teatterissa. Neuvostoliiton tennisliiton terveiset
toi ”padakosmonautti” Igor Volk, korkein tennisjohtaja.
Héanen viestinsd oli hakellyttava ja enteili tulevaa: "Han
lupasi itsendisyyttd ja suoria suhteita esimerkiksi

Suomeen.”?%

Balttien tavoitteet nousivat keskustelun aiheiksi
Suomen valtiopdivilld, mutta aika ei ollut vield kypsa
asian enemmalle késittelylle. Suomessa ei oltu viela val-
miita kdsittelemdan Baltian maita erillisalueena, yksit-
tdisista valtioista puhumattakaan. Virallinen Suomi
pitdytyi varovaiseen linjaan ja tarkasteli pitkddn asiaa

Neuvostoliiton  kokonaiskehityksen  ndkokulmasta.
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Tasavallan presidentti Mauno Koivisto esimerkiksi
ilmaisi huolensa vuodenvaihteessa 1989 (uudenvuoden
puhe 1.1.1989). Koivisto pelkdsi balttien menevin
lopulta liilan pitkdlle, jolloin ne paitsi aiheuttaisivat
vakavia vaikeuksia omalle tilanteelleen, myos vaarantai-
sivat jopa koko Neuvostoliiton uudistusprosessin etene-

misen.?!

Neuvostoliitossa kdynnissa ollutta prosessia ei kui-
tenkaan ollut mahdollista enda perua ja véhitellen kes-
kustelu myds Suomessa virisi aktiivisemmaksi. Etenkin
kansalaistasolla Baltian maiden itsendistymispyrkimyk-
set herattivat myotatuntoa ja niille myos etsittiin oikeu-
tusta niin ETYKin peruskirjasta kuin Neuvostoliiton
perustuslaistakin. Virallinen Suomi oli kuitenkin pitkdan
varovainen. Vield kevaalla 1990 Suomen hallinnossa
katsottiin Baltian maiden itsendistymiskysymys edel-
leen Neuvostoliiton sisdiseksi asiaksi. Perusteluna
oli usein, ettd maiden liittiminen Neuvostoliittoon oli

hyvaksytty de facto.?*

Monimutkaisessa poliittisessa kontekstissa ei ollut
milladn lailla yllattavad, ettd Suomen ja Neuvosto-
Viron urheilujohtajien tapaamisen yhteydessad esille
noussut ajatus suorien urheilusuhteiden solmimisesta
herdtti suomalaisissa hammennystd. Suomen poliitti-
nen johto suhtautui suhteiden solmimiseen pidattyvai-

sesti, mutta kansalaistasolla mielipiteitd ilmaistiin
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vapaammin. Ei silti voida kiistad, eivatko balttien pyrki-
mykset olisi herdttdneet sympatiaa myos valtiojohdossa.
Mahdollisuudet sen osoittamiseen olivat kuitenkin raja-

tummat.

Ovatko suorat urheilusuhteet mahdollisia?

Viron tapahtumat alkoivat saada Suomessa julkisuutta
vuoden 1988 kuluessa. Kansalaisyhteiskunta ja media
alkoivat seurata Viron tapahtumia. Yksittdiset kansalai-
set, jarjestot, puolueet ryhtyivat luomaan yhteyksid
Suomenlahden eteldpuolelle. Virallisella tasolla Viron
tapahtumat nahtiin osana Neuvostoliiton uudistuspoli-
tilkkaa ja siksi niihin suhtauduttiin myonteisesti, Viro
etsi aktiivisesti yhteistyotd Suomen kanssa. Valtiovalta
el tahdn vastannut, koska Neuvostoliiton sisiisiin asioi-

hin ei haluttu puuttua.??

Keskustelu Suomen ja Neuvosto-Viron suorista
urheilusuhteista aloitettiin heindkuussa 1988. Tuolloin
Suomen Valtakunnan Urheiluliiton puheenjohtaja Jukka
Uunila ja Suomen Olympiakomitean varapuheenjohtaja
Hannu Koskivuori tekivit matkan Eestin Sosialistiseen
Neuvostotasavaltaan (18.-21.7.1988). Suomalaisten mat-
kaa isannoivat ulkoministeri Arnold Green, Urheilu-
komitean puheenjohtaja Mati Mark, Hiihtoliiton toimin-
nanjohtaja Anti Levandi ja urheilukoulun johtaja Kalju

254

Valjus.
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Vierailun isannilla oli uutisia suomalaisvierailleen.
Heilla oli kerrottavanaan, ettd Neuvostoliiton urheilu-
komitea oli antanut suostumuksensa sille, ettd Eesti
saisi solmia suoria urheilukontakteja muun muassa
Suomeen. Uutinen yllatti suomalaiset. He olivat ham-
mentyneitd, mutta ilmoitus otettiin kuitenkin vastaan

varovaisen myonteisesti.?*®

Suuriin tunteenpurkauksiin ei ollut varaa, silld taus-
talla vaikutti hankala kansainvilispoliittinen tilanne.
My®és virallinen Suomi oli linjassaan julkisuuteen hyvin
varovainen ja piddttyvdinen. Neuvostoliiton sisdisiin
asioihin ei haluttu puuttua tai ottaa asioihin liian aktii-
visesti kantaa. Toisaalta taustalla oli aiempien vuosien
ja vuosikymmenten “perintd”: tdhan asti Moskova ol
Suomen ja Neuvosto-Viron urheilusuhteiden porvaril-

lisella sektorilla ennemminkin vain kiristanyt otettaan.

SVUL:n ja Neuvostoliiton urheilukomitean valilla oli
syksylla 1987 solmittu viisivuotinen sopimus, jolla sovit-
tiin urheilija-, valmentaja- ja muusta urheilun asiantunti-
javaihdosta. Uunila oli varovainen kannanotoissaan ja
totesi, ettd SVUL:n tdytyi saada virallinen lupa neuvot-
teluihin Suomen ja Eestin vélilla ennen keskusteluiden
aloittamista. Green puolestaan kertoi, etta tallainen
oli jo luvattu Moskovasta. Lupaa odotettiin aivan ldhi-
aikoina ja sen tultua Green ilmoittaisi asiasta heti

Uunilalle.?%®
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Varovaisista kannanotoista huolimatta molemmilla
osapuolilla oli silti kiinnostusta laajamittaiseen kanssa-
kaymiseen. Suomalaiset olivat kuitenkin tarkkoja siita,
ettd kaikki sujuisi virallisen protokollan mukaisesti ja
siksi he korostivat luvan saamista Moskovan suunnalta.
llman virallista ilmoitusta ei puheita tai virolaisten
vakuutteluja vendldisten myotamielisyydesta pidetty
vield riittavind.>’

Keskustelut toivat suunnitelmat ja toiveet ldhem-
mds todellisuutta. Niissd sovittiin yhteistyosta hyvinkin
yksityiskohtaisesti. Esimerkiksi urheilija- ja muun vaih-
don sovittiin tapahtuvan siten, ettd vieraileva maa kus-
tantaisi itse joukkueensa isantamaan padkaupunkiin ja
vastaanottava maa puolestaan vastaisi kaikista kustan-
nuksista kyseisessd maassa. Lisdksi sovittiin, ettd vie-

raille maksetaan myos pdivarahaa kulujen katteeksi.>*®

Jatkokeskusteluja ajatellen Uunila ehdotti, ettd Eestin
Sosialistisen Neuvostotasavallan urheilukomitean puheen-
johtaja ja muutama hdnen avustajansa tulisivat Suo-
meen. SVUL voisi organisoida yhteisneuvottelun Eestin
delegaation sekd SVUL:n erikoisliittojen edustajien kans-
sa. Samalla Eestin ja liittojen edustajilla olisi mahdolli-
suus esitelld esityksensd vuoden 1989 kanssakaymises-
td, jonka mukaisesti laadittaisiin sitten tulevan vuoden
ohjelma tietyn ajan kuluessa. Kaytantoa oli tarkoitus jat-

kaa myohemmin vuosittain syys-lokakuussa Helsingissa.>*
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Suomen Urheilulehti suhtautui suhteiden solmimiseen
Viroon ja virolaisiin urheilupiireihin varsin myonteisesti.
Neuvostoliiton tiukan kontrollipolitiikan lieventyminen
otettiin vastaan tervetulleena uudistuksena ja vaikutuk-
sen nahtiin ulottuvan myos maiden urheilusuhteisiin.
Kaikki tama edesauttaisi Suomen ja Neuvostoliiton vali-
sen urheilutoiminnan kehitysta. Suomen Urheilulehden
sanavalinnoista on aistittavissa Suomen yleisen viralli-
sen linjan vaikutus: Viro ndhtiin kaikesta huolimatta
edelleen osaksi Neuvostoliittoa. Sitd kautta Viron ja
Suomen urheiluvaihdon lisadntyminen néhtiin hyvana
esimerkkind Suomen ja Neuvostoliiton vélisen urheilu-

toiminnan myonteisestd kehityksestad.?®

Lehdessa viitattiin varovaisesti Suomen ja Viron
yhteiseen urheiluhistoriaan, maiden urheiluyhteyksien
vankkoihin ja pitkdaikaisiin perinteisiin. Kilpailutoiminta
maiden kesken oli aiemmin ollut hyvin vilkasta, mutta
- 7jossain vaiheessa” - pddssyt taantumaan. Urheilu-
suhteiden uuteen vaiheeseen suhtauduttiin innostu-
neesti: ”Viro on Suomelle ldheinen ja monella tapaa
sopiva yhteistybkumppani urheilun alueella. Monissa
lajeissa Suomi ja Viro ldhtevat melko lailla samalta
viivalta. Ja oppia tietysti sopii ottaa toiselta silloin,
jos tama on edelld. Suomella on omat vahvat lajinsa ja

Virolla omansa”.?®

Suomen Urheilulehti otti aktiivisen kannan asiaan

ja kehotti liittoja, seuroja ja urheilijoita suhtautumaan
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myonteisesti urheiluyhteistybhon Viron kanssa. Urheilu-
yhteyksien eteldiseen naapuriin nihtiin olevan “kielelli-
sesti ja maantieteellisestikin helppoa ja kdtevad”. Lehti
totesikin, kuinka esimerkiksi laivamatka Helsingistad

Tallinnaan vei vain pari tuntia.??

SVUL ei halua vaarantaa perussopimusta

SVUL:n puheenjohtaja Jukka Uunila lahetti 17.10.1988
ministeri Arnold Greenille kutsun Lahdessa helmikuussa
1989 jarjestettdviin MM-hiihtoihin. Uunila oli tavannut
Greenin jo aiemmin Saarenmaalla ja keskusteluiden
aiheena olivat olleet erilaiset urheiluasiat. Uunila nosti
esille, kuinka Virosta oli ehdotettu SVUL:n liitoille,
piireille ja seuroille laajaa urheilija- ja asiantuntija-
vaihtoa vuodelle 1989. Suomalaiset suhtautuivat ehdo-

tukseen varsin myonteisesti.?®®

Suomalaisten yleista linjaa mukaillen myos Uunila
oli kuitenkin varovainen asiassa. Moskovaa ei haluttu
milldan lailla arsyttad Suomen ja Eestin kahdenvilisella
yhteistyolla. Uunila muistuttikin  Greenid: ”Viitaten
Neuvostoliiton urheilukomitean ja SVUL:n véliseen viisi-
vuotissopimukseen toivoisin, ettd saisimme mahdolli-
simman pian riittdvan varmuuden siitd, ettd edelld mai-
nitulle kanssakdaymiselle on urheilukomitean virallinen
lupa.” Uunilan mielestd mahdolliset sopimukset olisi

parasta tehdd siten, ettd Eestin urheilukomitean
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puheenjohtaja ja hdnen avustajansa voisivat vierailla
Suomessa, jolloin koordinoidusti sovittaisiin koko vuo-

den ohjelmasta.?®*

SVUL:n kansainvdlisen jaoston kokouksessa marras-
kuussa 1988 olivat aiheena suorat kontaktit Baltian
maihin. Kokouksessa todettiin, ettd SVUL:n jasenliitoilla
oli jo ollut paljon yhteyksia Eestin urheiluliittoihin.
Tilanne ei voinut olla vaikuttamatta vuoden 1989
Neuvostoliitto-vaihtotoiveisiin. Samansuuntaisia ajatuk-
sia esitettiin myos Eestin ja muiden Baltian maiden
suunnalta. Asiasta oli myos keskusteltu Neuvostoliiton
suurldhetyston ja Neuvostoliiton valtion urheilukomitean
kanssa. SVUL:n lahtokohta oli, ettd perussopimus oli
rakennettu Neuvostoliiton urheilukomitean ja SVUL:n
valilla. SVUL:ssa todettiin, ettd muunlaisilla yhteistyo-
rakennelmilla ei tule vaarantaa perussopimuksen tule-

vaisuutta.?%®

»Alkdimme ryhtyké peliin, jonka saintoja
emme taysin tunne”

Vuoden 1989 alussa virolaiset saivat Moskovan hyvak-
synndn suomalais-virolaisen yhteistyon lisaamiselle.
Neuvostojohdon toiveena oli, ettd Suomen kdytannon
apu rauhoittaisi tilannetta Virossa ja hillitsisi virolaisten
poliittisia vaatimuksia. Presidentti Mauno Koivisto

"ndytti vihredad valoa” Moskovan hyviaksymalle suomalais-
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virolaiselle yhteistyolle, jonka aloittamiseen julkinen
paine oli kova. Suoraa yhteistyotd Viron kanssa teki
vain opetusministerio, muilla hallinnon aloilla alkoi
epavirallinen yhteistyo. Julkisuuteen siitd ei tiedotettu,
jotta yhteisty® ei olisi saanut poliittista luonnetta. Viro-
laisille korostettiin yhteistyon ehtona olevan Viron kehi-
tyksen pysyminen Moskovan hyvdksymissd puitteissa.
Virallinen Suomi piti Viron tapahtumia edelleen osana

perestroikaa ja Neuvostoliiton sisdisid asioita.?®

Tahan kontekstiin ajoittuu helmikuussa 1989 Virosta
Suomeen tullut odotettu tieto. Neuvosto-Viron urheilu-
komitean puheenjohtaja Mati Mark oli saanut siahkeen
Neuvostoliiton urheilukomitealta. Sihkeessa Neuvosto-
liton urheilukomitea ilmoitti, ettd se ei periaatteessa
vastustanut Eestin Neuvostotasavallan ja Suomen urheili-
joiden keskindisid yhteyksia. Mark tiedotti asiasta Jukka

Uunilaa.?®”

Asia ei silti ollut yksiselitteisen selked, silld sahkeen
sanamuodot kiinnittivit suomalaisten huomion. Neu-
vostoliiton urheilukomitean edustajan Anatoli Gavrili-
nin sahkeessd 2.2.1989 oli kolme kohtaa, jotka mietityt-

tivit suomalaisia:

1.Sdhke alkoi sanalla ”Periaatteessa...”, joka jitti

toteutuksen lihtokohtaisesti avoimeksi.

2.Sdhkeessd todettiin, ettd suomalaisten ja eestildisten

“urheilijoiden keskindisia yhteyksid” ei vastusteta,
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miki ei kuitenkaan tarkoittanut vield samaa kuin

allekirjoitettu yhteistyosopimus.

3. Urheiluvaihdossa pddpainon toivottiin olevan seura-
tasolla - maajoukkue- tai vastaava muu korkeampi

taso jdi kuitenkin talloin sivuun.

Gavrilinin sdahkeen perusteella katsottiin, ettd yhteis-

tyon voisi aloittaa.?®®

SVUL:n taholla sdhke aiheutti keskustelua. Liiton
yhteysjohtaja Kerstin Ekman ehdotti varsin neutraalia
ratkaisua. Han esitti, ettd virolaisia kiitettdisiin kirjeestd
koskien Suomen ja Eestin vélisen urheiluvaihdon suun-
nitelmallisen yhteistyon aloittamista. SVUL:n n&ko-
kulmasta periaatteellinen yhteistydsopimus oli kuiten-
kin jo tehty vuosille 1988-1992 Neuvostoliiton valtion
liilkuntakulttuuri- ja urheilukomitean kanssa ja vastaa-
vasti kunkin vuoden kdytdannon urheiluvaihdosta sovit-

taisiin aina erikseen.?®®

Viron suuntaakaan ei silti haluttu sivuuttaa. Talta
osin ehdotuksena oli, ettd samalla, kun sovittaisiin vuo-
sittaisesta urheiluvaihdosta, voitaisiin erikseen neuvo-
tella urheiluyhteistyostd Viron kanssa. Tama tarkoitti
kaytannossa, ettd syksylla 1989 voitaisiin sopia vuoden
1990 urheiluvaihdosta. Kuluvan vuoden katsottiin ole-
van niin pitkdlla, ettd jo suunnitellut urheilutapahtumat

toteutuivat ilman enempid neuvotteluita.?”
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Neuvostoliiton tilanteen kokonaiskehitys herétti
Suomessa hammennystd. Myos Viron aktiivisuus
Suomen suuntaan ja Suomen rooli syntyneessd tilan-
teessa nostattivat kysymyksid. Tilannetta pohdittiin
laajalti aina hallinnon huippua myoten, poliittisesti
ulkoministeriossd ja urheilusektorilla urheilun keskus-
johtotasolla. Holkerin hallituksen kansliaministeri llkka
Kanervan poliittinen sihteeri (SVUL:n virkavapaalla oleva
yhteysjohtaja) Kalevi Suortti ldhetti pyynnosta asiasta
kiireellisen kirjeen SVUL:n pdasihteeri Mauri Oksaselle.
Suortti oli tuloksetta tavoitellut paaministeri Harri
Holkerin ulkopoliittista asiantuntijaa Keijo Korhosta.
Suortti keskustelikin Viron tilanteesta ulkoministerion
sosialististen maiden maasuhteista vastaavan osasto-
pdallikko Taisto Tolvasen kanssa. Tolvasen kanta suoriin
maidenvadlisiin sopimuksiin oli yksiselitteinen. Suortti
oli Tolvasen kanssa samoilla linjoilla ja linjauksiin tyyty-

vdinen.?”

Tolvanen naki Viron edelleen osaksi Neuvostoliittoa
ja siksi Neuvostoliittoa kokonaisuutena tai sen eri osia
koskevat sopimusyhteistyokysymykset tuli hoitaa
”yleisneuvostoliittolaisen” puitesopimuksen pohjalta.
Menettelyd puolsi myos se, ettd Neuvostoliiton eri osia
tuli kohdella samanarvoisina, niitd ei saanut asettaa
toisistaan poikkeavaan asemaan. Puitesopimuksiin oli

kuitenkin jadnyt hienoinen aukko: vaikka yhteistyon
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v )

Pédsirteeri Mauri Oksanen R
SVUL

Kun en saanut tavoitettus tri Keljo Korhosta, keskustelin
Eesti-asiasta UMin sos. maasuhteista vastaavan osaston pHEllikén
Taisto Tolvasen kanssa. Hénen kantansa suoriin sopimuksiin oli-
vat yksiselitteiset.

Neuvostoliittoa kokecnaisuutena ja sen eri osia koskevat smpimuk-—
yhteistyﬁkysymyksec tulee hoitaa "yleisneuvostoliittolaisen"
puitesopimuksen pohjalta. T#11& vidltytééin mm, asettamasta NL:n
eri osia erl vertaiseen asemaan. Toisaalta puitesopimukset

eivét mytskdsin kielld suoras vaihtoa esimerkiksi Eestin kanssa,
vaikkei asiasta erikseen olteisi sovittukean.

Viimeisin esimerkki SVUL-Eesti -~ kysymystd vastaavasta tilanteesta
koskee ympiEristén suojeléua.

Eestildiset vaativat sminnikkB#sti suoraa Suomen ja Eestin vi~
listd ympiriastdn suojelusopimuste. Suomi katsoi kuitwenkin, ettd
KL:n valtion ympérist&nn sucjeluviranomaisten kanssa allekirjoi-
tettu puitesopimus kettaa myds Eesrin kanssa harjoitettavan yhtei-
styon, eikd niin ollen katsonuut tarpeellisekei (eikd viisaakai)
erillissopimuksen tekoa Eestin kanssa.

Tolvanen sucsitreli em. mallia mybs SVUL:1lle,

Kirjallisen lausunnon valmisteluaika - siin# tapauksessa, ettd
SVDL:n nimissé asiaa UM:1t# tiedusteltaisiin - on 1-2 viikkoa.
He ovat valmiit sen tekemd#n. Leusunto nojaisi yll& kuvatuille
premisseille xx,

Asian "herkkyys" o0li tuttua mySs Tiolvaselle. Hin oli sitd mieltd
ettd vaikka sopimks esta sindnsd kieltd@ydytélinkin, kEyténnén
yhtelstydstd el niin suinkesan tarvitee tehdd. Hidn oli erittdin
harmistunut siitd, ettd Eestin viranomaiset antavat Eesti-Suomi
asioista liian innokkaasti juttuja julkisuuteen. Téstd aiheutuu

se, ettd usein korkealtakin taholta ssadut tiedonnannot ovat risti-
riidassa keskendin, Viimeisin t#llainen oli keskustelu Suomen kon
sulaatin mahdollisyudesta Tallinnaan. Keksi korkean tason ees-
tilaisviranomaistae entol viiken sisdlin erilaiset kannanotot

asian tilasrte ja Eestin toivonmuksista,

Kalevi Suortti (Kale) SVUL:n pddsihteeri Mauri Oksaselle.
Kiireellinen. Kuva: Kansainviliset suhteet ja kehitysyhteistys. SVUL:n arkisto. Uma.
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hoitamista yleisneuvostoliittolaisella tasolla korostet-
tiin, eivat puitesopimukset kuitenkaan suoranaisesti
kieltineet suoraa vaihtoa esimerkiksi Eestin kanssa,

vaikka asiasta ei erikseen olisi sovittu.?”?

Tolvanen toi esiin, ettei urheilu suinkaan ollut ainoa
sektori, jossa eestildiset hakivat suoria kahdenvilisid
sopimuksia. Vastaavana esimerkkind han mainitsi
ympadristonsuojelun sektorilla esille nousseet yhteistyo-
esitykset. Eestildiset olivat madrdatietoisesti esittdneet
suoraa Suomen ja Eestin vilistd ympdristonsuojelu-
sopimusta. Suomi katsoi kuitenkin my&s ymparisto-
kysymyksissd, ettd Neuvostoliiton valtion ympériston-
suojeluviranomaisten kanssa allekirjoitettu puite-
sopimus kattaa myos Eestin kanssa harjoitettavan
yhteistyon, jolloin erillissopimukseen Eestin kanssa
ei ollut tarvetta. Tolvanen suositteli SVUL:lle vastaavaa

mallia.?”?

Tolvasen vastaus oli reaktio valittomaan kysymyk-
seen ja siihen nopeasti annettu suositus. SVUL:lla olisi
toki mahdollisuus pyytda ulkoministeriolta kirjallista
lausuntoa asiassa, mutta kasittely veisi 1-2 viikkoa ja
ministerion lausunto perustuisi joka tapauksessa
samoille, Tolvasen kuvailemille premisseille. Suortin
mukaan Tolvanen ymmarsi hyvin tilanteen kaksijakoi-
suuden: "Han oli sitd mieltd, ettd vaikka sopimuksesta
sindnsa kieltdaydytdankin, kdytannon yhteistydsta ei niin

suinkaan tarvitse tehdi.” Tolvanen niki kuitenkin
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selvasti myos tilanteen riskit ja han oli erittdin harmis-
tunut siitd, ettd Eestin viranomaiset antoivat Eesti-
Suomi -asioista turhankin innokkaasti juttuja julkisuu-
teen. Asioista liikkui julkisuudessa monia ristiriitaisia
tietoja, joiden taustalla saattoivat olla hyvinkin korkeat
tahot. Viimeksi téllainen ristiriita oli tullut esille keskus-
telussa Suomen konsulaatin perustamismahdollisuu-
desta Tallinnaan. Kaksi korkean tason eestildista viran-
omaista antoi vitkon sisilla erilaiset kannanotot asian

tilasta ja Eestin toivomuksista.?”

Kaikki tama kuvasti Eestin toistaiseksi selkiintyma-
tontd tilannetta. Suortti korosti varovaista linjaa: ”kun
ndin on, ei Suomen ja suomalaisten kansalaisjarjestojen
ole syytd ryhtyd sopimusperdisiin rakennelmiin aina-
kaan toistaiseksi Eestin kanssa.” Ehka hieman yllattaen
Suortti nosti esille Eestin itsendistymiskysymyksen ja
liitti yhteistyokysymyksen myos siihen: ”Eestin nakokul-
mastahan on kysymys siitdkin, ettd jos he saavat tassa
puhuttuja sopimuksia, tai jos KOK erehtyisi tunnusta-
maan Eestin Olympiakomitean jne. Eestin johto (kan-
sallismieliset) ryhtyisivat kayttamaan naitd dokument-
teja vaikkapa jopa itsendisyytensa valineind. Vaikka
onkin huono vertaus, niin ndinhdn on tapahtunut osin
Ahvenanmaan ja Fir-saarten kanssa. Pohjoismaiden
Neuvoston jasenyys, eri urheilujdrjestojen jasenkortit
(Far-s.) ovat juuri niitd elementtejd, joilla itsendisyyden

tunnusmerkkejd tuodaan esille. Alkddmme siis ryhtyks/
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antautuko peliin, jonka sdant6ja emme nyt ainakaan

tdysin tunne.”?”®

Suortti kehotti kirjeessddn Oksasta harkitsemaan,
olisiko asiassa syytd hankkia ”virallinen dokumentti”.
Suortin mielestd asiaa voitiin tarkastella kahtaalta: joko
niin, ettd pohdittaisiin, mitd uutta Eesti-sopimus
SVUL:lle tuo seka toisaalta, mitd se voi pitkalla tai
lyhyemmallakin janteelld tuhota. Suortin kommentti on
tulkittavissa siten, ettd hdan naki, ettei yhteistyossd saa-
vutettaisi paljoa, mutta epdonnistumisen riski oli suuri.
Epdonnistumisen hetkelld mahdollisuus uuteen mene-

tettdisiin vaistamattd.?’®

Suortin lausunto oli selkedsti linjassa Suomen
ulkopoliittisen johdon virallisen kannan kanssa. Baltian
maiden kehitykseen ja tapahtumiin ei voitu ottaa
kantaa, koska ne olivat Neuvostoliiton siséisid asioita.
Suomen kannalta oli tirkedd, ettd Neuvostoliiton

uudistusprosessi pysyisi hallinnassa.?””

Suomen ulkoministeriossa laadittiin jo lokakuun
lopulla 1988 viiden kohdan tilannearvio. Siina listattiin

lahtokohdat Suomen suhtautumiselle Viron kehitykseen:

1. Viron kehitys on Neuvostoliiton sisdinen asia, johon
Suomen ei pitdisi aiheettomasti puuttua.

2. Viron kehitys on osa Gorbat3ovin uudistuspolitiikkaa.

3. Suomi on vuosien mittaan harjoittanut vilkasta kans-

sakdymistd Viron kanssa ja sen pitdisi jatkua.
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4. Kielisukulaisuudesta ja historiasta johtuen suomalai-
set reagoivat myonteisesti virolaisten vetoomuksiin.
5. Virolaisten kiinnostukseen suomalaiseen kulttuuriin

on vastattava myonteisesti.?’®

Paaministeri Holkerin ulkopoliittinen avustaja Keijo
Korhonen, ulkoministerion alivaltiosihteeri Aarno Karhilo
ja tasavallan presidentin kansliapdallikké Jaakko Kalela
keskustelivat muistion pohjalta 22. marraskuuta 1988.
Virolle erittdin myonteinen ilmapiiri oli kasvanut niin
suureksi, ettei tdysin passiivisella linjalla voitu enda jat-
kaa. Karhilon mielestd Suomen pitdisi vastata virolais-
ten pyyntoihin ja “tehdd maksimaalinen maara yhteis-
tyotd Viron kanssa, mutta niin, ettei toimijana olisi
Suomen valtio.” Yhteistyotd ei voisi tulkita Suomen
poliittiseksi tueksi Viron pyrkimyksille, eikd sekaantumi-
seksi Neuvostoliiton sisdisiin asioihin. Kulttuurialan
palveluita virolaisille voisi kehittaa, mutta sen tekisi
taho, joka ei politisoisi tukea, eikd tukisi virolaisten pyr-
kimyksid julkilausumin. Ulkoministerion tilannearviossa
ja sen pohjalta pidetyssa neuvottelussa luotiin linjaus

Suomen seuraavien vuosien Viro-politiikalle.?”®

Presidentti Mauno Koivisto sanoi uudenvuoden
puheessaan 1989 Neuvostoliiton uudistuspolitiikan
tuoneen esiin ”- - historiasta periytyvid, mutta uusia
ratkaisuja vaativia jannitteitd”. Suomalaisia kiinnostivat

lahialueiden tapahtumat ja sukukansojen hyvinvointi
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oli suomalaisille tarkead. Presidentti toivoi kehityksen
Virossa ja muissa Baltian maissa jatkuvan ja ristiriitojen
tasoittuvan. Koivisto arvioi myos Euroopan tilannetta:
”En odota, ettd rajoja Euroopassa alettaisiin siirrelld,
ettd valtakuntia katoaisi tai uusia syntyisi.” Suomen
ulkopolitiikan ja kansallisen edun mukaista oli pidattyva

suhtautuminen kansainvilisiin tapahtumiin.?®

Suomi ei halunnut puuttua muiden maiden sisaisiin
asioihin - tdtd kantaa linjassa myos useaan otteeseen
korostettiin: ”- - meiddn kokemuksemme viittaa siihen,
ettd maan on pyrittdva seisomaan omalla pohjalla luot-
tamatta lilkaa vieraaseen apuun”.?®' Linjaus oli ollut
vallitseva varsin pitkddn ja se piti vield kevaalla 1991.
Lahtokohtana oli koko ajan se, ettd Baltian kehitys oli
osa Neuvostoliiton kokonaiskehitystd ja samalla osa
sen sisdistd uudistuspolitiikkaa, sen seuraus. Oli muis-
tettava koko ajan, ettd ongelmistaan huolimatta
Neuvostoliitto oli edelleen suurvalta - Suomi vain pieni
naapuri. Riskialttiissa tilanteessa Suomi noudatti varo-
vaista linjaa: samalla, kun se halusi tukea Neuvosto-
liton uudistuspolitiikkaa, se pyrki myos sdilyttdmaan
hyvat suhteet Neuvostoliittoon vilttamalla liian pitkalle
menevid spekulaatioita ja kannanottoja. Varovaisuus
ja jyrkista kommenteista pidattdytyminen ei tarkoitta-
nut kuitenkaan sitd, etteikod Baltian tilannetta olisi seu-
rattu erittdinkin tarkasti ja samalla kaikki ajateltavissa

olleet keinot auttaa Baltian maita myos kaytettiin.
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Kaikissa tukitoimissa tai myotatunnonilmauksissa taytyi
kuitenkin olla varovainen. Neuvostoliitolle ei saanut
missddn tapauksessa antaa kdsitystd, ettd Suomi olisi
jotenkin kdantynyt sitd vastaan. Kaikissa kannanotoissa
ja toimissa oli muistettava Suomen ulkopolitiikan
tarkein padmadrd: maan omien etujen, Suomen oman

turvallisuuden ja omien intressien valvonta.??

SVUL:n paasihteeri Mauri Oksanen ndyttdad ymmar-
tdneen tilanteen hyvin ja olleen varovainen kannan-
otoissaan jo aiemmin. Han oli muun muassa jo joulu-
kuussa 1988 lahettanyt kirjeen Eestin urheilukomitean
puheenjohtajalle Mati Markille. Kirjeen aiheena oli ollut
Suomen ja Eestin tuleva kilpailuvaihto vuonna 1989.
Oksanen ja Mark olivat keskustelleet asiasta Moskovassa
22.11.1988. Asiasta oli keskusteltu jo aiemmin Helsin-
gissd 7.-12.11.1988. Mark oli tuolloin luvannut lahettaa
asiakirjan, jossa olisi Neuvostoliiton urheilukomitean
johdon hyvaksymismerkinta. Tahdan suomalaiset luotti-
vat. Markilla oli hyvit ja luottamukselliset suhteet Mos-

kovaan.?®

Kaikesta paatellen Oksanen ei selvastikdaan halun-
nut missdan vaiheessa toimia asiassa ilman Neuvosto-
liiton virallista hyvaksyntad. Han olikin esittanyt asian
suorasanaisesti Markille jo ennen Gavrilinin sdahkeen
saapumista: ”Toivon Sinun ymmadrtdvdn, ettd SVUL

ei mielelladn mene pidemmadlle maittemme vilisten

URHEILU YHDISTAA KANSOJA



suhteiden virallistuttamisessa ilman kyseistd toimen-
pidettd. Ndin ollen ja mm. aikataulusta johtuvista syis-
td joudun ilmoittamaan, ettd alustavasti suunnittele-
mamme matka Tallinnaan 18.-19.12.1988 peruuntuu.”
Neuvotellut kilpailutapahtumat saattoivat kuitenkin
toteutua siten, kuin Helsingissa kdydyissa keskusteluis-

sa oli sovittu.?®

SVUL:n ldhtokohta aiheutti kuitenkin useita kay-
tannon ongelmia. Neuvostoliitto oli valtiona olemassa,
mitd ei voinut sivuuttaa. Samoin oli yhta lailla otettava
huomioon Eesti sen osavaltiona. Urheilutapahtumat
jaivdt ndiden toimijoiden ristipaineisiin. Niihin liittyi
vahvaa kansallista symboliikkaa, johon oli tehtava linjaus.
Esimerkiksi liputuskaytanto virolaisten vierailujen aikana
Suomessa tuli ratkaista. Asiaa oli pohdittu jo elokuussa
1988 ja huhtikuussa 1989 valtiolipun kayttoad mietittiin
jalleen. Suomen kanta pysyi edelleen samana: Suomen
lipun kanssa kaytettiin vain Neuvostoliiton valtiolippua.
Myos maajoukkue-sanan kayttod Eestin urheiluvaih-
don yhteydessd pidettiin tarpeellisena miettia. Ulko-
ministerion neuvo oli hieman epdmd&ardinen: ministerio
totesi, ettd virallisissa teksteissa yritettdisiin valttdaa
sanaa maajoukkue, mikéli kyseessa ei ollut todellinen
maaottelu. Kuvaavan esimerkin tarjosi Suomen ja Viron
ystavyyshenkinen lentopallo-ottelu kevdidlta 1990.
Molempien joukkueiden esitykset kerdsivdt ansaittua

huomiota ja kiitosta. Ottelusta kertoneessa Helsingin
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Sanomien artikkelissa ottelua kuvattiin maaotteluksi,
mutta artikkelin loppu herétti ajatuksia: ”Vastoin yleista
kaytantod ottelun alussa ei soitettu kansallislauluja.”
Syyksi esitettiin, ettd virolaiset eivat halunneet kuulla
Neuvostoliiton kansallishymnia. Toisaalta, vaihtoehtoi-
sesti, jarjestdjat eivdt halunneet ottaa riskid turhan

huomion herattimisestd Neuvostoliiton suunnalla.?®®

Lehtikirjoituksista huolimatta SVUL ei tehnyt erillista
urheiluvaihtosopimusta Viron kanssa kyseisen vuoden
osalta. Asiasta neuvoteltaisiin Neuvostoliiton kanssa

seuraavan vuoden yhteistyoneuvotteluiden yhteydessa.?¢

Urheiluvaihtokysymys keskustelun aiheena

(esimerkki Taitoluisteluliitto)

Joulukuussa 1989 SVUL lahettijasenliitoilleen Neuvosto-
liiton urheilukomitean ehdotuksen vuoden 1990 urheilija-
vaihdoksi. SVUL:n oma esitys oli sovitettu Neuvosto-
liton esitykseen. Eestid koskevasta urheiluvaihdosta oli
laadittu erillinen lista ja maata koskevat neuvottelut

kaytdisiin vasta tammikuun 1990 puolenvilin jalkeen.?®

Suomen ja Eestin vilinen urheilijavaihtokysymys ol
herdttanyt SVUL:n jasenliitoissa mielipiteenvaihtoa
syksyn 1989 aikana. Esimerkiksi Suomen Taitoluistelu-
litto tiedotti jdsenseurojaan asiasta loppuvuoden
tiedotteessaan: "SVUL:ssa on kuluneen syksyn aikana

ollut vired keskustelu Eestin ja Suomen urheilijavaih-
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toon liittyvistd kysymyksista. Suomen Taitoluisteluliitto
on padttdanyt noudattaa SVUL:n laatimaa yleista sopi-
muslinjaa ko. vaihdon suhteen. Suoraa sopimusta
Eestin kanssa ei tehdd, koska Eesti ei toistaiseksi ole

1.S.U:n jasen.”?®

Suomen Taitoluisteluliiton puheenjohtaja Satu
Procopé keskusteli urheilijavaihtokysymyksestd 4. tammi-
kuuta 1990 puhelimitse SVUL:n yhteysjohtaja Kerstin
Ekmanin kanssa. Procopén kasityksen mukaan Eestin ja
Suomen vilinen urheilijavaihtoa koskeva yleissopimus
olikaytannossaallekirjoitusta vaille valmis. Taitoluistelu-
liitto oli harkinnut tilannetta ja paattanyt urheiluvaihdon
osalta noudattaa SVUL:n laatimaa yleistd sopimuslin-
jaa. Procopén kasityksen mukaan sopimuksessa - paitsi
raamitettiin yleiset linjat - my6s méaériteltiin molemmin-

puolisia vaihtoon liittyvia kdaytannon jarjestelyja.?®

”Eesti Spordista” oli esitetty Procopélle toivomus,
ettd urheiluvaihto tapahtuisi Viron sosialistisen neuvos-
totasavallan puolella suoraan kattojdrjestd ”Eesti
Spordin” kautta, eikd sopimalla paikallisten seurojen
kanssa, kuten tihan saakka yhteistyo taitoluistelussa
oli tapahtunut. Procopén mukaan oli olemassa mielipide,
joka oli vastaan ajatusta, ettd taitoluisteluliitto tekisi

yhteistydsopimuksen suoraan ”Eesti Spordin” kanssa.?°

Ongelmana oli se, ettd Eesti ei toistaiseksi ollut

International Skating Unionin jasen. Procopé ei halunnut
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loukata kansainvalisen kattojdrjeston sddntojd ja yleisia
kaytantoja. Han pyysi siksi kirjallista kannanottoa
SVUL:lta siihen, voisiko Suomen Taitoluisteluliitto kan-
sallisena liittona ja ISU:n jdsenend solmia suoraan
urheilijavaihtoa koskevan yhteistydosopimuksen ”Eesti
Spordin” kanssa. Henkilokohtaisesti Procopé néki suo-
rat kontaktit STLL:n ja ”Eesti Spordin” vililla luonnol-
lisina. Samaa mieltd han oli suorista kontakteista myos
Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton kansallisen

kattojdrjeston ja STLL:n valilla.>*!

Kerstin Ekman ilmoitti Procopélle menettelytavoista.
Asiassa tuli noudattaa SVUL:n 19.12.1989 allekirjoitta-
maa vuoden 1990 yhteistyésopimusta Neuvostoliiton
urheilukomitean kanssa. Siind oli yhteisesti sovittu, etta
alueellista vaihtoa ei sisdllytetd sopimukseen, mutta
erddnlaisena takaporttina oli se, ettd SVUL saattoi
kuitenkin tilanteen ja tarpeensa mukaan sopia erikseen
asianomaisten alueiden kanssa tehtdvasta yhteistyosta.
Tamdn sopimuksen oli hyvdksynyt kaikkiaan noin

30 lajiliittoa.**?

Ekman kertoi, ettd kyseisen linjan mukaisesti SVUL
oli kutsunut Eestin urheilukomitean edustajat neuvot-
telemaan yhteistyostd ja tammikuun 19. pdivana 1990
oli allekirjoitettu yhteistydosopimus, joka laajuudeltaan
oli Neuvostoliiton kanssa solmittua sopimusta selvésti

laajempi. Sopimus oli ennemminkin liittokohtainen.
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SVUL kaytti ndin hyodykseen sopimuksen “takaporttia”,
jonka mukaan yksittdisen neuvostovaltion - kuten
Eestin - kanssa saattoi sopia yhteistyostd, joko suoraan
asianomaisen lajiliiton kanssa tai SVUL:n yleisen sopi-
muksen kautta. Tulkinta oli se, ettd kahdenvilisia sopi-
muksia saattoi tehdd riippumatta kansainvilisten
liittojen jasenyyksistd. Molemminpuolinen yhteistyon
tarve oli ratkaiseva. Sosialistisissa maissa oli kuitenkin
menossa laaja-alaisia muutoksia - oletettavaa oli, etta

sopimusmenettelyyn voisi tulla muutoksia ndiden vuoksi.?*?

Urheiluvaihto-ohjelman hyvaksyminen

Neuvostoliiton ja sitd myoten myos Viron epdselvdsta
yhteiskunnallisesta ja poliittisesta asemasta huolimatta
virolaiset virittelivat yhteistoimintaa muiden valtioiden
suuntaan. Esimerkiksi tammikuussa 1990 (17.-19.1.1990)
Eestin urheilukomitean valtuuskunta vieraili Suomessa
Suomen Valtakunnan Urheiluliiton kutsusta. Tarkoituk-
sena oli neuvotella jarjestojen valisestd yhteistyosta.
Neuvotteluissa olivat mukana Eestin urheilukomitean
puheenjohtaja Mati Mark, Eestin Urheiluyhdistyksen
puheenjohtaja Sven Kolga, Suomen Valtakunnan Urheilu-
liton puheenjohtaja Jukka Uunila, paasihteeri Mauri
Oksanen, yhteysjohtaja Kerstin Ekman ja osastosihteeri
Marga Lindahl. Neuvottelut sujuivat hyvdssa hengessa

ja osapuolet hyvaksyivat jarjestojen valisen urheiluvaihto-
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ohjelman. Erikoisliitot sopivat samalla erikseen talou-
teen liittyvistd ehdoista ja muista jarjestelykysymyksista.
Sopimuksessa ei késitelty ja sen ulkopuolelle jaitettiin
urheiluvaihto sopimusmaiden urheiluseurojen ja kuntien

kesken.?**

Yhteistyosuunnitelmia mukaillen SVUL esitti keskus-
teluiden yhteydessa Eestin Urheiluliitolle virallisen kut-
sun osallistua Talvisuurkisoihin Kajaanissa 7.-11.3.1990,
Suomen Suurkisoihin Helsingissa 6.-10.6.1990 seka
Suurkisojen yhteydessa jarjestettadvalle Vermon Nuoriso-
leirille. Samalla pdatettiin, ettd SVUL ottaa vastaan
Eestistd viiden henkilon valtuuskunnan, joka kahden

pdivdn ajan tutustuu SVUL:n toimintaan.?*®

Yhteistyoneuvottelujen jalkeen SVUL:sta |dhetettiin
jasenliitoille tiedoksi 19.1.1990 tehty vaihtosopimus.
Se oli kuitenkin useassa kohdassa vaillinainen ja esimer-
kiksi moni ajankohta oli vield avoin. Naistd paivamaa-
ristd sopiminen jdtettiin jdsenliittojen tehtavaksi.
Liittojen tuli sopia myos taloudellisista ehdoista.
Sopimuksesta puuttui myos joitakin urheilumuotoja tai
jo tiedossa olevia tapahtumia. SVUL:n yhteysjohtaja
Kerstin Ekmanin mukaan tavoite voisi olla, etta liitto-
johtoinen vaihto kirjataan kokonaisuudessaan sopi-
muksiin. Vaihtoehto tille olisi, ettd luovutaan keskite-
tystd urheiluvaihtosopimuksesta. Liittojen kanta olisi

ratkaiseva sen suhteen, kumpi vaihtoehto toteutuisi.?¢
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Ekman korosti eestildisen osapuolen pyytdneen tie-
dottamaan jasenliittoja, ettd urheiluvaihtoa koskevissa
kutsukirjeissa tuli aina mdarittdd taloudelliset ehdot.
Varsinkin seurojen lahettdmissa kutsuissa oli ollut puut-
teita, mikda oli aiheuttanut ongelmia muun muassa
vilsumiasioissa. Samalla eestildiset toivoivat, ettd
pelaaja- ja valmentajavaihto toteutettaisiin liittojen
kesken. Heiddan mielestddn niin taattaisiin henkilo-

kohtainen ammattitaito.?®”’

Suomen ja Viron urheiluliittojen vélista yhteistyota
mukaillen maiden pesdpalloliitot heratteliviat vanhoja
perinteitd 1990-luvun alussa. Edellinen kontakti oli
ollut vuonna 1935, jolloin Viro oli voittanut Suomen
tiukassa ottelussa 4-3. Urheilusuhteiden uudelleensolmi-
minen pohjasi pesdpalloliittojen allekirjoittamaan
yhteistydosopimukseen. Sen mukaisesti maat jarjestaisi-
vdt maaotteluita, nuorten leirejd, virolaisten pelaajien
ja joukkueiden osallistumisen Suomen sarjoihin seka
lisaksi koulutusta ja vilineita. Sopimus oli sikali merkit-
tdva, ettd se oli "vapaan Viron Tasavallan ensimmaisen
virallisen valtuuskunnan tekema ensimmainen virallinen

sopimus”.?®

Vuoden 1990 yhteistyésopimukselle saatiin jatkoa,
kun syyskuussa 1990 SVUL:n yhteysjohtaja Kerstin
Ekman tiedotti jasenliitoille SVUL:n jasenliittojen urhei-

lijavaihdosta sopimusmaiden kanssa vuodelle 1991.
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Sopimusmaat olivat Neuvostoliitto, erikseen mainittuina
Baltian maat sekd Unkari ja Bulgaria. Urheilu-
yhteistyostd oli neuvoteltu ja sopimusmaiden urheilu-
jarjestot olivat padttdneet jatkaa toistaiseksi silloista
sopimusjarjestelmda. Kunkin sopimusmaan kanssa teh-
tdisiin keskitetty urheiluvaihtosopimus. SVUL:n jasenlii-
toilla oli mahdollisuus tehdd myo6s omat kansainviliset
urheiluvaihtosopimukset, mutta talloin asiasta tuli
ilmoittaa erikseen Ekmanille. Han kokosi tiedot ja laati
yhteenvedon sopimusmaiden kanssa toivottavasta
urheiluvaihdosta vuoden 1991 aikana. Raporttiaan aja-
tellen Ekman toivoi liittojen kiinnittavan huomiota kan-
sainvdliseen kilpailukalenteriin sisdltyvien tapahtumien
lisiksi kahdenviliseen yhteistyohon niin kilpailu- ja
valmennusleiritoiminnan kuin valmentajavaihdonkin

osalta.?”

Yhteistyostd keskusteltiin myos litkuntakasvatuksen
alalla. Esimerkiksi Eestin urheilukomitea kutsui opetus-
ministerion toimistopdallikké Timo Haukilahden asian-
tuntijana osallistumaan keskustelutilaisuuteen ja neu-
votteluihin, joissa teemana oli liikuntakasvatuksen
kehittdminen muun muassa hallinnon ja rahoituksen
osalta. Neuvottelutilaisuus oli tarkoitus jarjestad Virossa
6.-8. elokuuta 1990. My6s SVUL:n edustajille lahetet-
tiin  kutsu tilaisuuteen. Kerstin Ekmanin mielestd

kokouksessa olisi mahdollista kasitelld paitsi Viron
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lilkuntakysymyksida my6s muita ajankohtaisia yhteistyo-
kysymyksid. Naistd hdan mainitsi erikseen liikunta-
komitean ehdotukset ja niiden konkreettiset toteutta-
mismahdollisuudet. Tiedon kirjeen ldhettdmisesta
Haukilahdelle Ekman ldhetti Mati Markille.3%°

TASAVERTAINEN
YHTEISTYOKUMPPANI

Kohti suoraa yhteistyoti

Paasihteeri Mihail GorbatSov antoi ymmartdd loka-
kuussa 1989 Suomen vierailun yhteydessa Eestin kom-
munistisen puolueen johdon nauttivan hanen tdytta
tukeaan. GorbatSov suositteli Suomelle yhteistyon
lisaamista lahialueidensa, siis myos Viron kanssa.
Suomen ulkopoliittinen johto antoi luvan laajentaa
yhteistyotd ja Viron auttamista alettiin kutsua lahi-
alueyhteistyoksi. Suomen ja Viron suhteille sallittiin
aiempaa poliittisempi luonne. Suomi oli nakyvammin
kiinnostunut Viron tapahtumista, mutta ne olivat edel-

leen osa perestroikaa.>"’

Tasavallan presidentti Mauno Koivisto totesi helmi-
kuussa 1990, etti Baltian maista Suomen suhde Viroon
oli korostettu. Suomen vaihtoehdot Viron suuntaan oli-

vat tuolloin kuitenkin rajalliset. Suomi saattoi pyrkia
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varjelemaan omia intressejadn joko pidattaytymalla
passiiviselle tietojen hankinnan linjalle, pyrkimalla rea-
goimaan tarvittaessa tai toimimalla aktiivisesti pyrkien
samalla vaikuttamaan niin Moskovaan, Viroon kuin
Pohjoismaihinkin. Tarkeysjarjestyksessa heijastui Suomen
tuolloinen poliittinen asema: tarkeimmiksi koettiin suh-
teet Moskovaan, niiden jidlkeen Moskovan tuolloiseen
johtoon, kolmantena tulivat suhteet virolaisiin ja hei-
dan pyrkimyksiinsd ja lopulta tuli pyrkimys varjella
Suomen lansikuvaa. Hieman myohemmin Koivisto vield
spekuloi Viron mahdollisella itsendisyydella. Koivisto
piti tosiasiana, etteivdt ”virolaiset nykyiselld linjallaan
pysdhdy ennen tdydellistd itsendisyyttd”. Ongelmana
oli kuitenkin se, ettd Moskovan asennetta asiaan ei tun-
nettu - tosin vaikutti siltd, ettd Moskovassakin oli
jo heitd, jotka olivat tahan valmiita. Toisaalta perestroika-
politiikka ja sen eteneminen vaikutti ”pakottavan”

Moskovan mukautumaan tapahtumiin.?®?

Vuoden 1991 alussa GorbatSov naytti hyvaksyvan
realiteettina Baltian maiden itsendistymisen. Moskova
taipui ulkomaisen painostuksen alla aloittamaan
neuvottelut itsendisyydestd Baltian maiden kanssa.
Suomessa lopetettiin virolaisten varoittaminen liian
nopeasta itsendisyyden etenemisestd. Viron avustamista
ja yhteistyota sen kanssa lisdttiin. Avointa poliittista

tukea Viron pyrkimyksille ei annettu.?%
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Toimintamahdollisuuksien valjeneminen nékyi hyvin
my6s urheilusektorilla. Suomen ja Viron suhteiden
kehittamista kuvaa hyvin se, ettd Suomen Valtakunnan
Urheiluliitto (SVUL) ja Eestin Urheilun Keskusliitto
(ESK) allekirjoittivat yhteistyosopimuksen (yhteistoi-
mintasopimuksen) Helsingissa - yli puoli vuotta ennen
maiden vélisten virallisten diplomaattisuhteiden palaut-
tamista. SVUL ja ESK pitivat tarkednd ja my6s edullisena
molemmille osapuolille, ettd Suomen ja Eestin urheilun
erikoisliittojen ja urheiluseurojen vilinen yhteistyo

jatkuisi ja kehittyisi edelleen.?*

Tassa tarkoituksessa - kehittadkseen urheilutoi-
mintaa ja keskindista tiedonvilitystd - SVUL ja ESK
pdattivdt, ettd jatkossa ne tiedottaisivat toisilleen sdan-
nollisesti maiden urheilutoiminnasta yleensa seka siihen
liittyvista omassa maassa tapahtuvista kansainvilisista
neuvotteluista ja seminaareista. Samalla sovittiin myos
urheiluaiheisen kirjallisuuden valittamisesta sekd osal-
listumisesta urheiluhenkiloston erikois- ja jatkokoulu-

tukseen.3%

SVUL ja ESK suosittelivat, ettd maiden eri alojen
jasenliitot solmisivat keskendan kilpailu-, valmennus-
sekd muuta urheilutoimintaa koskevia yhteistyosopi-
muksia. Ehdotukseen liittyi SVUL:n liittojen ehdotus
kilpailuvaihdoksi vuodelle 1991. Edelleen SVUL ja ESK
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kannustivat omia jdsenliittojaan alistamaan toisen maan
urheilijoiden, valmentajien tai muiden urheiluasian-
tuntijoiden kanssa tehtavat ty6-, edustus- ja muut sopi-

mukset toisen osapuolen lajiliiton hyvaksyttaviksi.>°¢

Yhteistyosopimuksessa otettiin kantaa myos doping-
kysymyksiin. Yleisen kdytannon mukaisesti SVUL ja ESK
ilmoittivat vastustavansa ehdottomasti doping-ainei-
den kayttod urheilussa. SVUL myds tarjoutui antamaan
ESK:lle dopingvalvonnan tehostamisessa tarpeellista

asiantuntija-apua erikseen sovittavalla tavalla.*”’

SVUL:n ja ESK:n yhteistyosopimus vuodelle 1991
oli aiempiin sopimuksiin ndhden erilainen siind mielessa,
ettd nyt jasenliittoja kehotettiin suoraan tekemadn
keskindisid sopimuksia. Kdytannon toiminta haluttiin
jattdd jasenliittojen hoidettavaksi. Keskusliittojen
yhteistyossa oli tarkoitus keskittya jatkossa lilkuntapo-
liittisiin kysymyksiin. Yhteistyosta neuvottelivat SVUL:n
edustajien kanssa Eestin Urheilun Keskusjarjestosta pu-
heenjohtaja Tiit Nuudi ja padsihteeri Toomas Tonise.
Mukana neuvotteluissa oli myos Eestin urheilukomite-

an eli valtion edustajana virastopdallikké Mati Mark.?%®

SVUL halusi kuitenkin varmistaa, minkd tahon
kanssa se oli ryhtymdssa yhteistoimintaan ja teki siksi
selvityksen ESK:sta. SVUL:n saamien tietojen mukaan
ESK oli perustettu syksylla 1990 ja liiton toiminta oli

alkanut marraskuussa samana vuonna. Jo helmikuuhun
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SUOMEN VALTAKUNNAN URHEILULIITON
JA
EESTIN URHEILUN KESKUSLIITON

YHTEISTOIMINTASOPIMUS 1991

1 Suomen Valtakunnan Urheiluliitto (SVUL) ja Eestin
Urheilun Keskusliitto (ESK) pit#vdt térkednsd ja
molempia osapuolia hyddyntévdnd Suomen ja Eestin
urheilun erikoisliittojen ja urheiluseurojen v#&li-
sen yhteistydn jatkumista ja kehittdmista.

2 Kehittddkseen urheilutoimintaa ja keskindistd
tiedonvédlitystd SVUL ja ESK tiedottavat toisilleen
sddnndllisesti urheilusta yleensd ja siihen 1liit-
tyvistd omassa maassa tapahtuvista kansainvéli-
sistd neuvotteluista ja seminaareista, valittévit
urheilua koskevaa kirjallisuutta sekd osallistuvat
urheiluhenkildstdn erikois- ja jatkokoulutukseen.

3 SVUL ja ESK suosittavat, ettd jésenliitot solmivat
keskenddn kilpailu-, valmennus- ja muuta urheilu-
toimintaa koskevia yhteistytsopimuksia. Tamén
sopimuksen liitteend on SVUL:n liittojen ehdotus
kilpailuvaihdoksi wvuodelle 1991.

4 SVUL ja ESK suosittavat omille jdsenliitoilleen
toisen maan urheilijoiden, valmentajien tai muiden
urheilun asiantuntijoiden kanssa tehtdvien tyd-,
edustus- ym. sopimusten alistamista toisen osa-
puclen lajiliiton hyvdksytt8viksi.

5 SVUL ja ESK vastustavat ehdottomasti doping-
aineiden kdyttdd urheilussa. SVUL tarjoaa ESK:lle
dopingvalvonnan tehostamisessa tarpeellista asian-
tuntija-apua erikseen sovittavalla tavalla.

6 ESK ldhettdd toukokuussa kaksi edustajaansa tutus-
tumaan Sucmen urheilun hallinto- ja rahoitus-
jérjestelmddn. Vastaavasti SVUL l&hettdd kaksi
edustajaansa syyskuussa tutustuman Eestin urheilu-
kouluihin.

7 ESK kutsuu 3 SVUL:n edustajaa lokakuussa 1991
neuvottelemaan vuoden 1992 yhteistydsté.

Helsingissid, helmikuun 5 p&ivénd 1991

f (e e
Y SUOMEN VALTAKUNNAN EESTIN URHEILUN
URHEILULIITTO KESKUSLIITTO

Suomen Valtakunnan Urheiluliiton ja Eestin Urheilun Keskusliiton
Yhteistoimintasopimus 1991. Helsingissd 5.2.1991.
Kuva: Kansainviliset suhteet ja kehitysyhteistyé. SVUL:n arkisto. Uma.
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1991 mennessa kaikkiaan 41 erikoisliittoa oli liittynyt
ESK:n jdseneksi. Mdard oli varsin merkittava, silld
Virossa oli tuolloin kaikkiaan 60 erikoisliittoa ja kuusi
muuta urheilun yhteenliittymadd. Keskusjarjesto oli
my&s organisaationa varsin huomattava. Sen palveluk-
sessa oli 22 henkiloa ja tahan tuli lukea myos liittojen
lahes 200 paatoimista henkilod. Liitoista toiminnaltaan

ja henkilomaaraltdaan suurin oli Hiihtoliitto.>*

Keskusliittona ESK toimi itsendisten jasen-/erikois-
liittojen koordinoivana elimend ja huolehti yhteistyosta
urheiluvirastoon eli Eestin urheilukomiteaan pdin. Liiton
johtokuntaan kuului kymmenen liittojen edustajaa,
kuusi tarkeiden poliittisten sidosryhmien edustajaa seka

lisaksi vield kolme piiriedustajaa.®™

Yhteistyd Suomen suuntaan oli ESK:lle tdrkeda.
Liitto haki Suomesta tukea asioissa, jotka liittyivat
muun muassa koulutukseen, urheilujohtajuuteen, rahoi-
tusjdrjestelmiin  ja vapaaehtoistydn elvyttdmiseen.
Vastapalveluna ESK antoi valmennusapua ja tietoa

urheilukouluasioissa.?"

Yhteistyosopimuksen  allekirjoittamisen  jilkeen
SVUL tiedotti jasenliittojaan asiasta. Liitoille lahetetyn
tiedotteen mukaan eestildisilld liitoilla oli tastd lahtien
tdysi oikeus itse neuvotella yhteistyostd. Eestildinen
osapuoli esitti puolestaan toivomuksen, ettd mikali

suomalaiset liitot ja urheiluseurat hankkivat valmen-
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tajia ja urheilijoita Eestistd, asiassa otettaisiin yhteyttd
Viron lajiliittoon. Huoli oli aiheellinen, silla varsinkin
joukkuelajien pelaajien katoaminen ulkomaille oli aiheut-

tanut ongelmia.?™

Viron itsendisyysjulistus

SVUL tiedotti 24.1.1991 jasenliitoilleen, ettd Baltian
maiden urheilujarjestot olivat Norjan urheilun keskus-
jarjeston kautta vilittdneet tiedoksi pyynnon saada
tukea  urheiluliikkeensd  itsendistymispyrkimyksille.
Pyyntdd ei rajattu vain lantisiin maihin, vaan sama
pyynto oli ldhetetty myds Neuvostoliiton urheilukomi-
tealle. Neuvostoliiton poliittinen tilanne heijastui urhei-
lukomitean ratkaisuun ja se suhtautui asiaan myontei-
sesti. Viron, Latvian ja Liettuan urheilujarjestoille
myonnettiin oikeus osallistua pohjoismaisiin maaotte-

luihin ja muihin tapahtumiin.®”

Tultaessa loppukesdaan 1991 Baltian maiden eroa-
misprosessi  Neuvostoliitosta oli kulminoitumassa.
Baltian maat olivat vakuuttuneita itsendisyytensd
oikeutuksesta. Tapahtumat seurasivat toisiaan varsin
nopeasti ja niiden seurauksena Viro ja Latvia julistau-
tuivat itsendisiksi. Viro antoi itsendisyysjulistuksensa
20.8.1991 ja Latvia puolestaan heti seuraavana pdivana.
Liettua oli antanut itsendisyysjulistuksensa jo aiemmin,

11.3.1990. Tosin maa oli myontynyt Moskovan painos-
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tuksesta jo kesdkuussa 1990 ”jaadyttamadn” julistuk-
sensa ja tilanne oli silta osin avoin. Suomen ulkopoliit-
tinen johto oli hankalan tilanteen edessad, mutta lopulta
se katsoi, ettd Neuvostoliiton elokuussa 1991 tapahtu-
neen vallankaappauksen myotd Baltian maiden itse-
ndistyminen oli mahdollista. Itsendisyys olisi ehka ollut
lopullinen tulos joka tapauksessa, mutta vallankaappa-
us nopeutti tdtd kehitystd. Poliittinen tilanne oli ndin
muuttunut ja Baltian maiden itsendisyys alkoi saada
yhd laajempaa kannatusta. Monet valtiot ilmoittivat
halukkuutensa tunnustaa niiden itsendisyys de jure.
Suomi oli tilanteessa varovainen, eikd halunnut antaa
hatikoityja kommentteja. Presidentti Mauno Koiviston
lasna ollessa 25.8.1991 kokoontunut hallituksen ulko-
asiainvaliokunta pohti ratkaisua. Tilanne oli ongelmalli-
nen sikdli, ettd otettiinpa kantaa asiassa mihin tahansa
suuntaan, jokin taho joka tapauksessa voisi tulkita
sen kielteisesti. Lopulta valiokunta teki ratkaisunsa ja
ilmoitti olevansa valmis ryhtymaan neuvotteluihin diplo-

maattisuhteiden solmimiseksi Baltian maiden kanssa.?'

Valiokunnan ratkaisusta tiedotettiin Moskovassa
virallisesti sekd Neuvostoliiton ettd Vendjdn edustajille.
Tama enteili selvasti jo tulevaa. Suomen linja Neuvosto-
littoa kohtaan oli muuttumassa. Muun muassa tuol-
loinen paaministeri Esko Aho perusteli Suomen linjausta
nimenomaan Neuvostoliiton uudella tilanteella ja Baltian

tasavaltojen aseman muutoksella. Toisaalta Suomi
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oli hyvin tietoinen Vendjin federaation mielipiteistd
- oli hyvin oletettavaa, ettd siita tulisi myds neuvosto-

hallituksen kanta.?'

lImoitusta seurasi nopeasti kysymys diplomaatti-
suhteiden palauttamisesta. Jo pari pdivad myohemmin,
27. elokuuta, asia tuli kasiteltavaksi. Samana pdivana
my6s EY-maat ilmoittivat antavansa tunnustuksen
Baltian maiden itsendisyydelle. Myos Ruotsin tunnus-
tusta odotettiin. Suomen kohdalla tunnustaminen
toteutui 29.8.1991, kun Suomen ulkopoliittinen johto
ilmoitti, ettd se palauttaa vuosina 1920-1921 solmi-
mansa diplomaattisuhteet Viron, Latvian ja Liettuan
kanssa. Yleiseen tunnustamislinjaan verrattuna Suomen
ratkaisu oli varsin poikkeuksellinen. Se oli kuitenkin
perusteltu: kun Suomea ei ollut vaadittu tunnustamaan
Baltian maiden liittdmistd Neuvostoliittoon, oli viral-
linen p&ddtds asiasta jddnyt samalla tekematta.
Tassa tilanteessa voitiin tehda tulkinta, ettd vanhat
1920-luvun tunnustukset olivat edelleen voimassa

— uutta tunnustusta el enaa tarvittaisi.?"

Yhteiskunnan eri sektorit seurasivat ulkopoliittisen
johdon ratkaisuja kiinnostuneina. Baltian maiden itse-
ndistymisprosessin edetessd, myos SVUL:ssa oli todettu
jo tammikuussa 1991, ettd urheilusektorin yhteistyon
muotoa ja tasoa tuli miettid niin liittokohtaisesti kuin

asianomaisissa pohjoismaisissa elimissakin. Jokainen
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laji harkitsisi itse omat kaytantonsa. Yhteistyomahdolli-
suuksien konkreettiseksi selvittamiseksi urheilun eri
keskusjarjestot aikoivatkin kutsua Baltian maiden
urheilujarjestojen  edustajat tarkkailijoiksi  Felles-
komitean kokoukseen, joka pidettdisiin Vierumdella
11.-14.9.1991.3V

Kokous toteutui suunnitellusti ja muun muassa
Viron edustajat osallistuivat kokoukseen ja toivat sinne
virolaisten urheiluorganisaatioiden ja urheilijoiden ter-
vehdyksen. Viro oli vasta julistautunut itsendiseksi
ja Viron edustajat halusivat nyt esittdd kiitoksensa
Pohjoismaille niiden avusta uudelleen itsendistyneen
Viron syntyvaiheissa. Samalla Viron urheilupiirit olivat
uusien mahdollisuuksien, mutta myos haasteiden edessa.
Tervehdyksessaan virolaiset loivat katsauksen Viron
urheiluhistoriaan 1900-luvulla, mutta ennen kaikkea
osoittivat maan kiinnostusta padsta jdlleen osaksi
kansainvdlista urheiluliikettd, Olympiakomiteaa. Erityi-
sen tarkedksi talla matkalla virolaiset nakivat lahimpien
naapureiden, Pohjoismaiden, tuen ja yhteistyon niiden
kanssa (Kansainvidlinen Olympiakomitea hyviaksyi viral-

lisesti Viron jaseneksi marraskuussa 1991).%'

URHEILU YHDISTAA KANSOJA



Kédytannon yhteistoimintaa Viron
itsendistymisen jalkeen

Kun Suomen ja Viron viliset diplomaattisuhteet oli
palautettu ja Viron asema itsendisend valtiona tunnus-
tettu, ryhdyttiin valittomasti selvittamdan yhteistoi-
mintamahdollisuuksia ja niiden kehittamista. Suomessa
Baltian maat miellettiin usein yhdeksi kokonaisuudeksi,
mutta suhteet Viroon, virolaisiin heimoveljiin, nousivat
kuitenkin ensisijaisiksi. Viron ja Suomen keskindiselle
yhteistyolle nahtiin perusteluita niin maiden ldheisten
yhteyksien, kielisukulaisuuden kuin yhteisen kulttuuri-

perinteen pohjalta.®”

Lehdistokirjoittelusta paatellen Suomen ja Viron
urheilusuhteita rakennettiin 1990-luvun alussa varsin
innokkaasti. Neuvostoliitossa urheilu oli ollut keskei-
sessd asemassa ja siithen oli panostettu paljon. Kaikesta
tastd jdi jaljelle hyvin vihan Neuvostoliiton hajottua,
ja uudelleen itsendistynyt Viro joutui aloittamaan
urheiluelamansi rakentamisen varsin vahilld resursseilla,
kdaytdnnossa lahes tyhjdsta. Viron uuden itsendisyyden
ensi vuosina Suomen tai paremminkin suomalaisten eri
kansalaisjarjestojen, seurojen ja yhdistysten tuki, erityi-
sesti taloudellinen tuki oli ensiarvoisen tarkedd. Suoma-
laiset jarjestelivat tukirahoitusta sekd tarjosivat mah-
dollisuuksia harjoitteluun Suomessa. Lisaksi Suomi toimi

monella tavalla esikuvana ja mallimaana virolaisille.’*
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Yksi eniten niin taloudellista kuin valmennuksellista
tukea saaneista lajeista oli jalkapallo. Hallinnon puolella
Suomen Palloliitto ja Viron Eesti Jalgpalli Liit tekivat
tiivistd yhteistyotd. Alkuun tama toteutui pitkalti suo-
malaisten toimesta. Palloliiton edustajat toimivat Viron
liton valmentaja-, erotuomari- ja nuorisokoulutus-
ohjelmissa asiantuntijoina. Yhteistyd kattoi myos
maiden vdlisen kilpailutoimintasopimuksen. Kaytan-
non tasolla tukea jarjestettiin varsin konkreettisesti esi-
merkiksi virolaisten nuorten joukkueiden osallistumiselle
Helsinki Cupiin: suomalaiset kerdsivat talkoilla ja spon-
soreiden avulla varoja virolaisten vierailun jarjestami-
seksi. Vastapalveluna suomalaiset saivat ilmaisen oles-

kelun virolaisissa turnauksissa.3?!

Myos Viron urheilupiirit aktivoituivat uudessa
yhteiskunnallisessa tilanteessa. Ensimmadisind ehtivit
ampujat. Syksylla 1991 jarjestettiin Tallinnassa ensim-
mdinen virallinen maaottelu, jossa Suomi, Viro, Ruotsi
ja Tanska mittelivat keskindisestd paremmuudestaan.
Tekniikan kanssa oli ongelmia ja saatilakin oli huono
- tunnelma sitdkin parempi. Helsingin Sanomat kuvasi
haulikkomaaottelua ytimekkdasti: ”Ampujat ehtivit
ensimmadisind kokeilemaan itsendisen Viron taitoja
urheilumaana. Haulikon neli-maaottelun voitti Suomi.
Viro tuli toiseksi ja Ruotsi ja Tanska jatettiin jadannos-
pisteille. Erittdin kolea ja tuulinen sidd laskivat tulos-

tasoa, vaikka Tallinnan radoilla olikin monta huippu-
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ampujaa paikalla. ’Kilpailuissa oli hieno tunnelma, jota
laitteistojen hdiriot ja vaikea keli eivdat hairinneet’,

Suomen joukkueenjohtaja Timo Alanen kertoi.”**?

Mielenkiintoisen esimerkin urheilun kadytannon
tasolta tarjoaa my6s Tallinnan Kalevin toive paastd
pelaamaan Suomen koripallon mestaruussarjaan. Viro
oli itsendistynyt; samalla Kalev jdi - luonnollisesti -
Neuvostoliiton mestaruussarjan ulkopuolelle. Virossa
ei kuitenkaan ollut riittdvasti tai riittdvan tasoisia jouk-
kueita Euroopan Cupiin tahyaville Kaleville. Virolaiset
kaantyivatkin suomalaisten puoleen. Ajatus jai kuiten-
kin vaille toteutumistaan muun muassa saantomaa-
rdysten vuoksi. Sittemmin yhteistyon kehittymistd
kuvaa hyvin se, ettd 1990-luvun loppupuolella eivit
saantomaardykset olleet endd samalla tavalla este viro-
laisjoukkueiden osallistumiselle: esimerkiksi jadkiekossa
virolainen Kohtla-Jarve Keemik pelasi Suomen Il divisi-
oonan alemmassa loppusarjassa. Suomalaisjoukkueet
puolestaan matkustivat peleihin Kohtla-Jarveen tai

Tallinnaan - virolaisten kustannuksella.3?3

Vaikka suomalaissarjat eivdt virolaisille alkuun
auenneetkaan, saapui virolaisia Suomeen muissa
rooleissa: valmentajina tai yksittdisind urheilijoina.
Erityisesti lentopallo oli laji, jossa eteldisen naapuri-
maan edustus oli varsin runsas. Esimerkiksi kaudella
1991 Suomen sarjoissa pelasi yli 40 virolaispalloilijaa.

Suomeen virolaisia houkutteli lajin ammattimaisuus

IMPERIUMIN ROMAHDUKSESTA ITSENAISYYTEEN - suhteiden normalisointi




ja taso. Virossa kehitysmahdollisuudet olivat heikommat,
koska parhaat pelaajat olivat siirtyneet - Viron kannalta

jokseenkin paradoksaalisesti - ulkomaisiin sarjoihin.?**

Myo6s urheilujohdon suunnalla  aktivoiduttiin.
Esimerkiksi Eestin Urheilun Keskusliitto lahetti SVUL:lle
kirjeen Viron itsendisyysjulistuksen vaikutuksista urhei-
lusektorille. Kirjeessa todettiin varsin yksiselitteisesti,
ettd Eestin korkeimman neuvoston 20.8.1991 tekemin
itsendisyysjulistuksen jdlkeen virolaiset urheilijat eivt
voi jatkossa endd edustaa Neuvostoliittoa. Toisaalta
tama ajoi virolaiset hankalaan asemaan sikali, ettd ero
Neuvostoliitosta tarkoitti eroa myods kansainvilisten
erikoisliittojen ja Kansainvilisen Olympiakomitean
jasenyydestd - ilman ndiden hyvdksymistd virolaiset
eivit voineet osallistua kansainvdlisiin kilpailuihin.
Virolaiset erikoisliitot ryhtyivatkin hakemaan - osa oli
jo hakenutkin - kansainvilisten liittojen jdsenyytta.

Tassd asiassa ne pyysivat Suomen tukea.??

Urheilun rooli Baltian maiden itsendisyyskamppai-
lussa oli huomattava. On useassa eri yhteydessa todettu,
ettd urheilun merkitys kansallisen identiteetin vahvista-
jana ja voimistajana on suuri. Tunnukset, puheet, kamp-
pailut eri kansallisuuksien kesken, massatapahtumat
jne. - kaikki ne lisddvat ihmisten yhteenkuuluvuutta
ja nostattavat kansallistunnetta. Tama ilmi6 nakyi my6s

Baltian maissa.
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SVUL kartoittaa yhteistyomahdollisuuksia

Vuoden 1992 alussa SVUL ryhtyi selvittamdan eri laji-
liittojensa yhteyksid Viron suuntaan. Saatujen tietojen
mukaan lukuisilla SVUL:n jasenliitoilla oli yhteyksia
Viroon. Yhteyksid haluttiin kuitenkin lisdta entisestdan.
SVUL pyrkimyksiensa mukaisesti tiedotti tammikuussa
1992 vuodelle 1993 suunniteltuihin Baltian kisoihin
osallistumassa olevien lajien liitoille yhteistyosuunnitel-
mista ja niiden tilanteesta. Tiedotteessa todettiin
yhteistyotahojen maaran kasvaneen lajiliittojen tasolle:
aluksi kokouksiin olivat osallistuneet Itimeren maiden
urheilun keskusjarjestot, sittemmin mukaan oli tullut
my6s lukuisien lajiliittojen edustajia. Tiedotteessa
todettiin suoraan tavoitteena olleen alkuvaiheessa
“kohentaa Baltian maiden asemaa kansainvilisessi
urheiluelamassa ja vahvistaa niiden identiteettid”, mutta
sittemmin mukaan tuli pyrkimys nostaa esille Itdmeren
alueen  yhtendisyyttd. Luonnollisesti  yhteistyolld
pyrittiin myos osoittamaan kykya jarjestaa kansainvali-
sen tason kilpailuja ja sitd kautta antaa urheilijoille
- tdssd mainittiin erityisesti Baltian maiden urheilijat -
mahdollisuus osallistua korkeatasoisiin kansainvalisiin

kilpailuihin.??¢

Myos maaliskuussa 1992 asia nousi esille, kun
SVUL:n kansainvalisten asioiden johtoryhma keskusteli
kokouksessaan muun muassa Itdmeri-yhteistyosta.

Suurisuuntaisena tavoitteena oli kehittad Itdmeren
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alueesta Pohjois-Euroopan lilkunnan ja urheilun voima-
keskus. Liikuntayhteistyolle Itdmeren alueella oli selvasti
tarvetta, mutta sen kdytannon toteuttaminen ei kuiten-
kaan ollut helppoa. Pohjoismaat tarvitsivat Eurooppa-
yhteistyossddn uusia kumppaneita. Tahdn oli useita
vaihtoehtoja. Baltian maat olivat kehittaméassa omia lii-
kuntajarjestelmiddn ja ne olivat osoittaneet olevansa
kiinnostuneita yhteistyostd Pohjoismaiden kanssa. Ti-
lanne oli vastaava myos Vendjdn Itdmereen rajoittuvilla
alueilla. Puolan liikuntajdrjestelma oli vasta kehitteilld
ja myo6s Saksa oli ilmaissut halukkuutensa yhteis-

tyohon. >

SVUL keskittyi liikuntapoliittisten kysymysten edis-
tdmiseen. Viro oli Suomelle erityisasemassa kielen
ja urheilun rakenteiden samankaltaisuuden takia.
Pohjoismaisissa ja eurooppalaisissa strategioissa
Suomelle annettiin vastuu yhteistyostda Viron kanssa.
Yhteistyomuodot toimivat malleina muillekin rakennet-
taessa kahdenkeskisid suhteita Itd- ja Keski-Euroopan

maihin.3%®

SVUL halusi jdrjestettavaksi laajan Itdmeren lilkun-
takonferenssin vuoden 1993 syksylla. Konferenssin
tarkoituksena olisi kartoittaa Itdmeren alueen yhteis-
toimintaperiaatteita sekd eri maiden toimintatapoja
likunnan ja urheilun eri osa-alueilla. Tata tarkoitusta
ajatellen tilaisuuteen kutsuttaisiin kunkin maan liikun-

nasta vastaavien ministerididen ja jarjestojen edustajat.’”
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SVUL katsoi, ettei yhteistoimintaa tarvitsisi kuiten-
kaan aloittaa tdysin tyhjaltd pohjalta. Sen mukaan
perinteistd urheiluseurojen ja -jarjestojen yhteistyota
Baltian maiden kanssa voitaisiin kehittdd jo olemassa
olevan toiminnan pohjalta. Uudenlaista yhteistyotd
Baltian kanssa toteutettaisiin ldhinna taloudellisten,
hallinnollisten ja lainsddadannéllisten kysymysten alueella.
Kaytannon toimintaan kuuluisi henkilévaihtoa - opis-
kelija-, tutkija-, opettaja-, asiantuntija- ja virkamiesvaih-
toa - erilaista konsulttiapua sekd apua urheilijoiden
valmentautumisessa. Lihtokohdaksi haluttiin, ettd
toimintatavoissa Baltian maiden kanssa pyrittdisiin
pohjoismaisen yhteistyon kaltaiseen, mahdollisimman

suoraan ja avoimeen toimintaan.*°

Viron liikkuntakulttuurin kehittaminen

SVUL haki yhteistyohankkeen toteuttamiseksi sekd
kdytannon toiminnan jarjestamiseksi - Eestin urheilun
ja lilkunnan kehittamiseksi - opetusministeriolta rahoi-
tusta teemalla ”Suomalainen urheilu ja liikunta (SVUL)
Eestin likkunnan ja urheilun kehittdmisen tukena
vuonna 1993”. Opetusministerio suhtautui kuitenkin
asiaan varsin nuivasti ja hylkasi hakemuksen. Perusteluna
hylkaamiselle oli liikunta-alan kansalaisjarjestohank-

keisiin osoitettujen madrarahojen niukkuus.*'
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Viro kuitenkin tarvitsi apua, niin taloudellista kuin
hallinnollistakin tukea. Maan litkuntakulttuuri oli ajau-
tunut murrokseen. Neuvostoaikana liikuntakulttuuria
oli tarkasteltu ja kehitetty lahinna huippu-urheilun ldh-
tokohdista ja sen tarpeita ajatellen. Urheilukouluihin
etsittiin ja valittiin vain eri lajien lahjakkuuksia ja liikun-
tapaikat rakennettiin palvelemaan puhtaasti huippu-
urheilun tarpeita. Tavallisella kansalla ei ollut edes

oikeutta kayttdd niitd.**?

Neuvostovallan loppuvuosina Viron urheilu alkoi
vahitellen itsendistyd. Tama ilmeni muun muassa jatku-
vina yhteydenottoina, opintomatkoina ja kyselyina.
Viron urheiluliitot alkoivat irtaantua valtion ohjauksesta
ja perustivat oman keskusjdrjeston. Valtion urheilu-
komitean nimi muutettiin urheiluvirastoksi. Malli valta-

kunnallisiin rakenteisiin oli haettu Pohjoismaista.?*?

Liikuntakulttuurin kehittaminen ei kuitenkaan lah-
tenyt liikkeelle ongelmitta. Erds keskeisimmista vaikeuk-
sien aiheuttajista oli vaikea taloudellinen tilanne. Urhei-
luun Virossa suunnatut rahavarat olivat kdytdnnossa
ehtyneet. Yhtd vaikea ongelma - jos ei vaikeampikin
- oli suomalaista seuraverkostoa vastaavan paikallisen
jarjestelmdn sekd vapaaehtoisten vetdjien puuttumi-
nen. Liikuntaa kaikille -ideologia edellytti kuitenkin
nimenomaan paikallista toimintaa ja toimijoita. Paikal-

listen harrastajien ja seurojen puute vaikutti myos
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sithen, ettd ihmisille ei ollut muodostunut kokemusta
yhdistystoiminnasta. Jarjestotekniikka oli tuntematon

kasite.334

SVUL ja sen jasenliitot olivat olleet tiiviissa vuoro-
vaikutuksessa ja tehneet runsaasti yhteistyota Viron
urheilun kanssa jo 1980-luvun lopusta. Virolaiset urhei-
lujohtajat olivat osallistuneet Suomessa jarjestettyyn
koulutustoimintaan ja jarjestdja oli avustettu materiaa-
lein, mallein ja toimistoteknisin vélinein. My&skaan suo-
malaisten antaman henkisen tuen merkitystd ei sovi

unohtaa tai viheksya.**

Suomalaiset muun muassa auttoivat virolaisia
naiden valmistautumisessa vuoden 1992 Albertvillen
ja Barcelonan olympiakisoihin: virolaiset valmentautui-
vat Suomen urheiluopistoilla, suomalaisten taloudel-
lisesti tukemina, ulkoministerion rahoituksella. Helsingin
Sanomat raportoi yhteistyosta artikkelissaan 27.10.1991.
Suomen olympiakomitean padsihteeri Kosti Rasinperd
kommentoi virolaisten tavoitteita: ”Virolaisvieraat ovat
meiltd hakemassa omalle olympiakomitealleen toimin-
tamalleja ja neuvottelemassa samalla heidédn urheilijoi-
densa valmentautumisesta Suomessa ennen Albert-

villea ja Barcelonaa.”?*

Suomalaiset pystyivat tarjoamaan virolaisille myos
aivan konkreettisesti malleja urheilutoiminnan kehitta-

miseen. Esimerkiksi autourheilu jarjestettiin Virossa
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Suomen mallin ja alan sdantojen mukaan. Laji oli ollut
neuvostoaikana hyvin marginaalinen ja virolaisten oli
ryhdyttava kehittimadn omaa autourheilutoimintaansa
kaytdnnossa aivan tyhjasta. Suomalaiset autourheilun
jarjestot ja toimijat kavivat Virossa ohjeistamassa
ja kouluttamassa virolaisia, jonkin verran jirjestettiin
myos materiaalista apua: tekstinkdsittely- ja ajanotto-
laitteita, tietokoneohjelmia... Toisaalta yhteistyo toi
suomalaisille uusia etuja. Virossa ei ollut autoveroa
ja sen seurauksena varsin moni suomalaisista ralli-

autoista siirtyi Viron rekisteriin.?¥’

Yhteiskunnallisesta ja poliittisesta murroksesta
huolimatta urheilu oli edelleen Virossa keskeisessa ase-
massa ja hyvin ndkyvaa toimintaa, jonka tulokset kiin-
nostivat laajoja kansalaisryhmid. Liikuntakulttuurin
ja sen kehittdmisen antama toimintamalli esimerkiksi
yhdistystoiminnassa oli tarkea muille toimintalohkoille.
Esimerkkind toimimisen merkitys korostui erityisesti
paikallistasolla. Yhteistoimintaa tarvittiin siksi edelleen
ja siksi pohjoismaisella tasolla toteutettiin yhteisid
Baltia-hankkeita. Huomattavin néista oli strategiahanke,
joka huipentui lokakuussa 1992 Virossa jarjestettyyn
koulutusseminaariin. Tapahtumaan osallistui kaikkiaan
noin sata henkilod kolmesta Baltian maasta sekd noin
30 Pohjoismaista. Seminaarin tarkein anti oli, ettd siind

konkretisoitiin suunnitelmat jatkohankkeiden osalta.?*
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Suomi osallistui kaikkien Baltian maiden kehitta-
mistoimintaan, mutta sitoutui avustamaan erityisesti
Viroa urheilun kehittdmistyossd. Asiaa koskeva suunni-
telma oli toimitettu opetusministeriodn avustushake-

muksen yhteydessd.?**

Suomen ja Viron urheilusuhteet olivat 1990-luvun
aikana kehittyneet nopeasti. Viro avautui samalla myos
muiden maiden suuntaan, mikd vdistimattd aiheutti
sen, ettd Suomen suunta ei endd ollut niin keskeinen.
Esimerkiksi 1990-luvun puolivilid kuvattiin jo "suvanto-
vaiheeksi”, jolloin Viron uudelleen itsendistymisen
herdttdma suurin innostus oli tasaantunut. Toisaalta
Viron urheilusektori alkoi vahitellen toimia jo itsenai-
sesti, vaikka ongelmia oli monella sektorilla edelleen:
raha, tottumattomuus vapaaehtoistyohon, liikkunnan
arvostuksen heikkous, ihmisten arkielaman vaikeudet...
Ei siis ollut mitenkdan tavatonta, ettd aika ajoin suoma-
laisten apuja vield tarvittiin. Esimerkiksi vuoden 1998
ilma-aseammuntojen EM-kilpailut saatiin toteutettua
vain suomalaisten kansainvilisen tason lisenssituoma-
reiden avustuksella. Samana vuonna maat hakivat
yhdessa salibandyn MM-kilpailujen jarjestaimisoikeutta.
Kaikkinensa voi todeta, ettd alkuun Suomi oli enem-
mdan “antavana” osapuolena - se tarjosi virolaisille jopa
huomattavaa taloudellista ja materiaalista apua - mutta
vuosikymmenen puolivdlin jilkeen tilanne alkoi tasoit-

tua ja tasa-arvoistua. Jatkossa yhteistyo edellyttiisi

IMPERIUMIN ROMAHDUKSESTA ITSENAISYYTEEN - suhteiden normalisointi




enemman molemminpuolista yhteiskunnallisten raken-
teiden ja toimintamallien tuntemusta seka tietoutta eri-
koisaloista ja erilaisista jarjestelymalleista. Yhteistyo tuli

my0s ulottaa keskusjarjestotasolta paikallistasolle.?*

Helsingin Sanomien haastattelussa 11.5.1995 ESK:n
pddsihteeri Toomas Tonise luokitteli kuvaavasti Suo-
men ja Viron urheiluyhteistyon kolmeen eri vaiheeseen.
Ensimmaisen vaiheen hin laski alkaneeksi vuodesta
1986. Tuolloin Viro hankki itselleen - Mihail Gorbat3ovin
johtamassa Neuvostoliitossa - aiempaa enemman liikku-
matilaa. Viron itsendistymistd seurasi toinen vaihe.
Vuosina 1991-1992 virolaiset aloittivat toimintaansa
itsendisend valtiona ja heilld oli huomattava tarve saada
informaatiota urheilueliman organisoinnista yleensa.
Ajankohtaa kuvaa hyvin se, ettd ndina vuosina lajiliitto-
jen toiminta vakiintui ja monet myos padsivat jaseniksi
lajiliittojensa kansainvélisiin erikoisliittoihin. Seuraavat
vuodet, 1993 ja 1994, olivat Ténisen mukaan ”syven-
tdvid vuosia”. Talléin hankittiin urheilua ja lilkuntaa
koskevia erikoistietoja ja kehitettiin liikunnan koulutus-
jarjestelmid. Esimerkiksi Viron antidoping-toimikunta

perustettiin tdssd vaiheessa.*"!

SVUL:n yhteysjohtajana toiminut Kerstin Ekman
(nykyinen Tessa Enholm) puolestaan kertoo, etta Suomi
oli ensimmadinen kontakti virolaisille myds urheilun

saralla. Suomi oli portti kansainvilisyyteen. "Emme
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tajunneet heti, miten tdrkedd virolaisille suomalaiset
olivat kansainvilisissa yhteyksissa ja toiminnassa. Viro-

laiset halusivat tietoa”.3#?

VIROLAISET AKTIIVISIA
- SUOMALAISET VAROVAISEN
MYONTEISIA

Neuvostoliitto ajautui  1980-luvun loppua kohden
paheneviin taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin ongelmiin.
Hallinto, paasihteeri Mihail GorbatSovin johdolla pyrki
korjaamaan tilannetta uudenlaisen avoimuus- ja talous-
uudistuspolitiikan avulla (glasnost ja perestroika), mutta
kehitys oli kulkenut jo liian pitkélle. Neuvostoliitto oli
ajautumassa hajaannukseen. Tassa tilanteessa Neuvosto-
liiton reunavaltiot - Viro mukaan luettuna - saivat lisda
liikkuma-alaa ja maat alkoivat pyrkia kohti itsendisyytta.
Samalla Viro alkoi jélleen etsida yhteistyotd Suomen
kanssa yhteiskunnan eri sektoreilla, myods urheilun
rintamalla. Virolaiset olivat pyrkimyksissdadan hyvin
aktiivisia - suomalaiset olivat varovaisempia ja mieluiten

pyrkivdt olemaan drsyttamatta suurvaltanaapuriaan.

Varovaisuus leimasi lahinni valtiollisen tai keskus-
hallinnon tason toimijoita. Sen sijaan kansalaistasolla
- seuratoimintakentalld ja yksityishenkiloiden kohdalla -
oltiin suorasanaisempia ja yhteistyota Viron suuntaan

tehtiin missd ja milloin se vain oli mahdollista. Helmi-

IMPERIUMIN ROMAHDUKSESTA ITSENAISYYTEEN - suhteiden normalisointi




kuussa 1989 Neuvostoliiton urheilukomitea ilmoitti,
ettd se ei periaatteessa endd vastusta Eestin neuvosto-
tasavallan ja Suomen urheilijoiden keskindisid yhteyksia.
llImoitus oli osin tulkinnanvarainen, mutta monet
Suomen urheiluliitoista aloittivat silti suoran yhteistyon
virolaisten vastaavien toimijoiden kanssa. Suomen ja

Viron urheilusuhteet olivat uuden vaiheen edessa.

Loppukesastda 1991 Neuvostoliitto hajosi ja monet
entiset neuvostotasavallat - Viro mukaan lukien - julis-
tautuivat itsendisiksi. Heimoveljien yhteistyé kahtena
itsendisend valtiona sai jdlleen uuden mahdollisuuden,
kun diplomaattisuhteiden palauttamisen myota maat
pystyivdt taas tasaveroisina kumppaneina sopimaan

yhteistoiminnasta.

Urheilusektorilla yhteistoiminta aloitettiin nopeasti
ja jo 1990-luvun alussa suhteiden rakentaminen oli
hyvassd vauhdissa. Viro joutui kuitenkin aloittamaan
urheilueliméansa rakentamisen kdytdnnossa tyhjdstd
ja sen jdlleenrakennustyo vaati tukea suomalaisilta.
Tuki oli pitkélti taloudellista ja materiaalista, mutta
my0s koulutuksellista ja konsulttiapua tarjottiin. Suomi
oli virolaisille jalleen esikuva, josta Viro sai mallia tule-

vaisuuden urheiluelaminsi rakentamiseen.
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OSA YV

SUOMEN JA VIRON
URHEILUSUHTEET

1900-LUVULLA

”Suomen ja Viron urheiluyhteyksilla
on vankat ja pitkdaikaiset perinteet.
Maiden vilinen kilpailutoiminta on vililla ollut
vilkastakin, mutta se padsi myos jossain vaiheessa
hiljenemaan ja laimenemaan.
Uutta innostuksen aaltoa ei voi muuta
kuin tervehtia ilolla. Viro on Suomelle l1iheinen
ja monella tavalla sopiva yhteistyokumppani
urheilun alueella. Monissa lajeissa Suomi ja Viro
lahtevat melko lailla samalta viivalta.
Ja oppia tietysti sopii ottaa toiselta silloin,
jos tdma on edelld. Suomella on omat vahvat

lajinsa ja Virolla omansa.”

(Urheilulehti 4.8.1988,
Lisdd yhteyksic Viron urheiluun)
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Viron Hubert Pérnakivi
Jja Erkki Rantala 5000 m
Jjuoksun loppukirissé
Viro—Suomi -maaottelussa
Tallinnassa 24.6.1957.

Kuva: Urheilumuseo.



Kirjan kokoavassa paitantoartikkelissa
tarkastellaan Suomen ja Viron
urheilusuhteita 1900-luvulla.
Artikkelissa selvitetiain, miten Suomen
ja Viron yhteistyo urheilusektorilla
maiden kulloisessakin valtiollisessa,
poliittisessa tai yhteiskunnallisessa tilanteessa
muodostui, mitd haasteita ja ongelmia
yhteistyossi oli seka mitd ja millaista

yhteistyo kdytannon tasolla oli.

Suomen ja Viron urheiluyhteisty6hon on vaikuttanut
merkittavdsti niiden asema Vendjan/Neuvostoliiton -
suurvallan - naapurissa/yhteydessa. Keskeinen kysymys
onkin maiden vélisen urheilusektorin yhteistyon mah-
dollisuus ja toimiminen Vendjan/Neuvostoliiton asetta-

missa reunaehdoissa.

Artikkelissa selvitetdaan aluksi Suomen ja Viron
urheiluyhteistyon [ahtokohtia 1900-luvun alussa, jolloin
maat lopulta itsendistyivat keisarillisen Vendjan kaatu-
essa vallankumoukseen. Artikkelissa keskitytaan tarkas-
telemaan myos vaikutuksia, joita seurasi Viron joutumi-
sesta toisen maailmansodan myota osaksi Neuvosto-

littoa. Tallin jouduttiin pohtimaan Suomen ja
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Neuvosto-Viron yhteistyota ja ylipdataan sen mahdolli-
suuksia uudessa poliittisessa tilanteessa. Neuvosto-
liiton nakokulmasta Suomen porvarillinen SVUL ei ollut
sopiva neuvottelu- tai yhteistyokumppani - mika tassa
tilanteessa oli Suomen tyolaisurheilun keskusjarjeston,
TUL:n, asema? Oman lukunsa muodostaa tasavallan
presidentti Urho Kekkosen toiminta Viron ja virolaisuu-
den hyvdksi sekd hanen merkityksensa suomalais-
virolaisille suhteille, siis myos urheilusuhteille, Viron
neuvostoaikana, mutta myos jo ennen Viron liittdmista

osaksi Neuvostoliittoa.

Artikkelissa tarkastellaan myos Neuvostoliiton myo-
hemman hajoamisprosessin ja Viron uudelleen itsendis-
tymisen merkitystd Suomen ja Viron urheiluyhteistyolle.
Irtautumisprosessin aikana suhteiden yllapito osoittau-
tui ongelmaksi Suomen valtionhallinnolle, mutta seura-
toimintakenttd ja yksityiset ihmiset olivat aktiivisempia.
Viron itsendistymisen ja diplomaattisuhteiden solmimi-
sen myotd poliittiset esteet maiden vililtd poistuivat
ja yhteisty6td voitiin ryhtyd rakentamaan vapaasti.
Miten tdssd onnistuttiin? Pystyivatké maat jatkamaan
siitd, mihin ne ennen toista maailmansotaa jdivat vai
oliko neuvostoaika jattanyt jalkensd maiden suhteisiin?

Pystyivatko veljeskansat jalleen 16ytamaan toisensa?
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Suomen ja Viron vaiheet ja kohtalot ovat usein,
kautta historian, sivunneet toisiaan. Erityisen leimaa-
antavaa maiden kanssakaymiselle on ollut niiden suhde
ja asema Vendjan keisarikuntaan ja sittemmin Neuvos-
toliittoon nihden. Kahden pienen maan itsendisyys ja
yhteistoiminta raamittuivat varsin selkedsti suurvalta-
naapurin asettamiin reunaehtoihin. Tadssa kontekstissa
voidaan sanoa, ettd monessa mielessi 1900-luku on
ollut erityisen merkityksellinen ja jopa kddnteentekeva

kahden heimoveljen ja naapurimaan suhteissa.

Molemmat maat olivat 1900-luvun alussa osa
Vendjan keisarikuntaa. Tsaarin imperiumin ajautuessa
kaaokseen ja lopulta hajotessa sekd Suomi ettd Viro,
kuten my6s monet muut Vendjan reuna-alueiden maat,
itsendistyivat. Suomi itsendistyi 1917 ja Viro 1918. Maat
ryhtyivat ripedsti rakentamaan omaa valtiollista suve-
reenisuuttaan ja yhteiskunnallista jarjestelmddnsa.
Ne myo6s asettivat tavoitteeksi padsyn osaksi kansain-

vilistd yhteisoa.

Suomi ja Viro hakivat muilta mailta tunnustusta
itsendisyydelleen virallisesti, valtiotasolla, mutta ne kayt-
tivdt tunnustetun aseman saamiseen myos epdviral-
lisempia tapoja. Tassa tarkoituksessa ne pyrkivit tuo-
maan esille osaamistaan ja erikoislaatuisuuttaan

esimerkiksi yhteiskunnallisen toiminnan eri sektoreilla
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- myos urheilussa. Taustalla oli ajatus, etta urheilu
ja menestys siind ovat aina olleet niin eri maissa kuin
eri yhteyksissd tehokas keino korostaa nationalismia
ja kansallista erityisluonnetta. Urheilu on toiminut kan-
sallistunnon herittdjand maan omille kansalaisille seka
korostanut ja nostanut maan asemaa kansana muiden

kansojen joukossa.

Suomi oli tassd mielessd veljeskansa Viroon verrat-
tuna etuoikeutetussa asemassa. Suomi oli pienestd vaki-
luvustaan huolimatta 1900-luvun alkupuolella aina toi-
seen maailmansotaan saakka urheilun suurvalta maail-
massa ja sitd myoten Suomi juostiin tai laajemmin
sanottuna urheiltiin maailmankartalle. Viron menestys
oli selvasti rajatumpaa ja muutamien harvojen lajien tai
yksiloiden varassa. Ehka juuri tastd syystd jo pelkilla
maaotteluilla ja muilla kansainvilisilld kilpailuilla - osal-

listumisella ndihin - oli virolaisille hyvin suuri merkitys.

Suomen ja Viron keskindiset urheilusuhteet alkoivat
rakentua jo 1920-luvun alussa, pian maiden itsendisty-
misen jdlkeen, ja ne muodostuivat nopeasti monipuoli-
siksi ja vilkkaiksi. Keskindinen kilpailu- ja yhteistoiminta
oli lahtokohtaisesti valitonta ja lamminhenkista, vaik-
kakin maiden urheiluperinteiden ja -tason erilaisuudesta
johtuen urheilusuhteissa vallitsi jonkinlainen isoveli-
pikkuveli-asetelma Suomen omaksuessa itseoikeute-

tusti” vanhemman veljen roolin. Asetelma ei ollut tasa-
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arvoinen, mutta toisaalta varsin vdistimaton: virolais-
ten mahdollisuudet haastaa suomalaisia olivat 1900-
luvun alkuvuosikymmenind varsin rajalliset. Suomi toi-
mikin pitkdan erddnlaisena esikuvana ja opastajana
virolaisille. Suomalaiset tarjosivat Virolle myos aivan
konkreettista materiaalista ja koulutuksellista/valmen-

nuksellista apua.

Vuosien saatossa maiden vilinen tasoero urheilussa
alkoikin pienentya ja vihitellen virolaiset yha useammin
antoivat suomalaisille jo aivan tdyden haasteen. Toisi-
naan virolaiset olivat myods voittavana osapuolena.
Opettajan ja oppilaan roolit alkoivat vaihtua tavan-

omaiseksi kilpailuksi kahden kansakunnan valilla.

Maiden vélinen urheiluyhteistyo ulottui hyvin monille
eri yhteiskunnan sektoreille ja oman erityispiirteensa
muodosti maiden suojeluskuntajdrjestdjen, Suomen
suojeluskunnan ja Viron Kaitseliitin, valinen urheilu-
yhteistyo. Euroopan poliittinen ilmapiiri kdantyi 1920-
ja 1930-lukujen kuluessa oikealle. Nain tapahtui myos
Suomessa ja Virossa. Oikeistopiirien ja niitd osaltaan
edustavien suojeluskuntajdrjestojen toiminta sai politi-
soituneessa ilmapiirissd aiempaa enemmadn jalansijaa.
Kaytannossd tama ilmeni esimerkiksi urheilusektorilla
ndiden jarjestojen kuin my6s maiden armeijoiden vali-

sissd lukuisissa urheilukilpailuissa.
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Maailma ajautui myllerrykseen toisen maailman-
sodan myotd. Sotavuodet muuttivat Euroopan poliitti-
sen kartan perusteellisesti. Sodat ja niiden seuraukset
valtiollisella tasolla samalla my6s erottivat heimoveljet,
Suomen ja Viron, toisistaan vuosikausiksi - Suomi sailytti
itsendisyytensd ja ldnsieurooppalaisiin periaatteisiin
nojautuvan yhteiskuntajarjestelmdnsa; Viro sen sijaan
ajautui toisen maailmansodan myo6td osaksi tiukasti
kontrolloitua neuvostojdrjestelmad. Samalla maa sulkeu-
tui — kdytdnnossa suljettiin neuvostoviranomaisten toi-
mesta - vuosikausien ajaksi muusta maailmassa. Eris-
tys oli pitkdan varsin totaalinen ja maasta pyrittiin

muodostamaan yksi neuvostotasavalta muiden joukossa.

Vibhitellen neuvostojarjestelman vakiintumisen seka
Stalinin kuoleman (1953) ja HrustSevin liennytyskauden
myotd virolaisten asema helpottui ja maa alkoi avautua
ulkomaailmaan. Samalla myos yhteydet Suomeen |oy-
tyivat uudelleen. Kaikki tapahtui silti Moskovan tiukan
valvonnan alla ja sen suurvaltapoliittisten intressien
mukaisesti. Yhteys oli kuitenkin luotu ja sitd yllapidet-
tiin mahdollisuuksien mukaan. Suomen porvarillisten
piirien mahdollisuudet toimia Neuvosto-Virossa olivat
ehkd rajatummat, vaikkakin mahdolliset, niin kauan
kuin kaikki tapahtui Moskovan asettamien reunaehto-

jen puitteissa.

Kaytdnnossd Suomen ja Neuvosto-Viron yhteistoi-

minta koordinoitiin pitkdlti Suomen Tyovden Urheilu-
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liton (TUL) ja Eestin Kalevin kautta. TUL:lla oli ollut
yhteyksid Viroon jo ennen toista maailmansotaa, vaikka
nama suhteet olivat jadneet porvarillisen urheiluyhteis-
tyon varjoon. Maailmansota muutti tdtd asetelmaa
varsin perusteellisesti. Nyt oli porvarillisten urheilupiirien
vuoro joutua epdluulojen ja tiukan valvonnan kohteeksi.
Myos TUL:n toimia seurattiin tarkoin. Molemmin-
puolisten epdluulojen lisaksi ongelmaksi muodostui
myos se, ettd Suomen kansainvédlinen edustusurheilu ol
Suomen valtakunnan urheiluliiton (SVUL) ja sen erikois-
liittojen hallussa. TUL, joka tyoldistaustaisena oli sindnsa
neuvostoliittolaisille sopivampi neuvottelukumppani,
ei siksi voinut toimia kansainvaliselld tasolla itsendisesti.
Neuvostoliittolaiset eivdt puolestaan olleet kiinnostu-
neita yhteistyostd, joka ei edesauttanut heiddn omia
pyrkimyksidan edistdd maan virallisia kansainvilisia

urheilusuhteita.

Ratkaisuksi muodostui Suomen ja Neuvosto-Viron
yhteistyon rakentaminen ammattiliittojen kautta. Suo-
messa SAK ja Neuvostoliitossa maan ammattiliittojen
urheilukomitea ryhtyivit toimimaan vélittdjind maiden
kahdenvilisten urheilusuhteiden jarjestimisessa. Yhteis-
tyo toimi kitkattomasti ja se alkoi vahitellen perustua
yha selkeammin sopimuspohjaiseen jdrjestelmdan.
Kaikkinensa TUL:n rooli avattaessa urheilusuhteita
Neuvostoliittoon toisen maailmansodan jilkeen muo-

dostui hyvin keskeiseksi.
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Merkittavaksi Suomen ja Neuvosto-Viron urheilu-
yhteistyon avaamisen/lisidmisen kannalta muodostui
tasavallan presidentti Urho Kekkosen vuonna 1964
Neuvosto-Viroon tekemd matka, jonka seurauksena
muun muassa avattiin sddannéllinen laivayhteys Helsin-
gin ja Tallinnan valille vuonna 1965. Laivaliikenteen
myotd Suomen ja Viron urheiluyhteisty6 saavutti uudet
mittasuhteet: urheilijavaihto vilkastui ripedsti nopeam-
man yhteyden myo6td ja myos kilpailutoiminta saavutti
uudet mittasuhteet. Kehitys jatkui myonteisena vield

muutaman vuoden ajan.

Kuitenkin jo 1960-luvun loppua kohden muun
muassa urheilijavaihto kokonaisuudessaan tasaantui,
vaikka joidenkin lajien osalta kehitys kulki vield pdinvas-
taiseen suuntaan. Sama jatkui 1970-luvulla. Urheilu-
vaihtojarjestelma sdilyi lahes ennallaan. Laantuminen
nakyi siind, ettd urheiluvaihdon maard ei endd kasva-
nut. Urheiluvaihto sen sijaan monipuolistui, ja TUL:n
ja Kalevin tiivis yhteistyo jatkui aina 1990-luvulle saakka.
Vaihtomadirit eri vuosina vahan vaihtelivat, mutta tosi-

asiassa maarat olivat suurimmillaan 1980-luvulla.

TUL:n ja Kalevin yhteistyossd oli TUL:n puolella
kolme eri yhteistydelintd: TUL:n ja Neuvostoliiton
ammattiliittojen urheilukomitean vélinen vuotuinen
yhteisty6, TUL:n ja Eestin Kalevin oma vuotuisen sopi-

muksen yhteistyo sekd TUL:n Suur-Helsingin piirin
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ja Tallinnan Kalevin oma vaihto. Lajit ja lopulliset madarat

sovittiin vuosittain.

Neuvostohallinnon kiristynyt ote neuvostotasa-
valtojen hallinnosta sekd Suomen ja Neuvosto-Viron
urheiluyhteistyostd nakyi toiveena kdantdd yhteistyon
suuntaa esimerkiksi Leningradin alueelle. Virolaisille
tamd oli erittdin huono uutinen: he olisivat halunneet
jatkaa ja jopa laajentaa urheiluyhteistyétd Suomen
suuntaan - olihan se kdytannossa heiddn ainoa ikku-
nansa ja henkireikinsd lannen suuntaan. Virolaisille
esimerkiksi liitto-ottelut olivat olleet maaotteluita
ja kilpailu- ja leirimatkoilla Suomeen heillad oli ollut poik-
keuksellinen tilaisuus ndahda yhteiskuntajarjestelmien
vdliset, vuosi vuodelta selkeammiksi kayvat erot.

Moskovan ote neuvostotasavalloista oli kuitenkin tiukka.

Vasta vuosisadan loppupuolella Neuvostoliiton
ajauduttua yhteiskunnalliseen ja poliittiseen myllerryk-
seen Neuvosto-Viro sai lisdd liikkuma-alaa ja myos
yhteistydo Suomen suuntaan alkoi voimistua. Virolaisten
asenne yhteistoiminnan kehittdmiseen oli hyvin aktiivi-
nen ja he varsin nopeasti pyrkivit luomaan suoria
suhteita Suomeen ja toimimaan jopa ohi Moskovan.
Suomalaiset olivat uudessa tilanteessa - niin poliittisella
sektorilla kuin urheilun parissa - huomattavasti varo-
vaisempia. Suomalaiset eivdt halunneet arsyttdd suur-

valtanaapuriaan ja mieluummin kuulivat ensin Mosko-
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van kannan Neuvosto-Viron kanssa tehtdvastd yhteis-

tyosta.

Kuitenkin Suomessakin oli eroavaisuuksia siina,
miten virolaisten yhteistyo- tai yhda voimakkaammin
esille nousseisiin poliittisiin ja itsendisyystoiveisiin tuli
suhtautua. Valtiollisella tasolla oltiin kaikkein varovai-
simpia ja valtiopdivien, hallituksen, ministericiden
ja urheilusektorilla keskusjarjestojen taholla virallisesti
pitdydyttiin vallitsevan status quon toteamiseen: Viro oli
osa Neuvostoliittoa, eikd toistaiseksi ollut ilmennyt
mitddn, mikd tdman olisi virallisesti kiistanyt. Asiaa
haluttiin tarkastella Neuvostoliiton kokonaiskehityksen
kautta. Sen sijaan seuratoimintakenttd ja yksityiset
henkilot olivat kommenteissaan huomattavasti suora-
sanaisempia ja myos yhteistyotd ja avustustoimintaa
Viron suuntaan tehtiin ohi virallisten kanavien missa

ja milloin se vain oli mahdollista.

Lopulta helmikuussa 1989 urheilupiireissd saatiin
odotettu tieto. Neuvostoliiton urheilukomitea ilmoitti,
ettd se el periaatteessa endd vastustanut Eestin neuvosto-
tasavallan ja Suomen urheilijoiden keskinaisid yhteyk-
sid. llmoitus jatti kuitenkin monia kysymyksia avoimiksi,
mutta SVUL uskaltautui silti ilmoittamaan jasenliitoil-
leen mahdollisuudesta suoriin yhteyksiin. Monet jasen-
liitoista tarttuivatkin tdhdn mahdollisuuteen ja uusi

vaihe Suomen ja Viron urheilusuhteissa alkoi.
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Loppukesddn 1991 mennessd Neuvostoliiton yhteis-
kunnallinen hajaannus lisdantyi siind maarin, ettd monet
entiset neuvostotasavallat - Viro mukaan lukien - saivat
mahdollisuuden uuteen itsendisyyteen. Viro kaytti oman
tilaisuutensa hyvakseen ja julistautui itsendiseksi
20.8.1991. Heimoveljien yhteistyo kahtena itsendisena

valtiona sai jalleen uuden mahdollisuuden.

Itsendisyysjulistuksen ja sitd seuranneiden tunnus-
tusten ja Suomen osalta diplomaattisuhteiden palaut-
tamisen myotd esteet maiden viliseltd yhteistyoltad
poistuivat. Urheilusektori aktivoitui varsin nopeasti,
ja jo 1990-luvun alussa urheilusuhteiden rakentaminen
oli hyvassd vauhdissa. Jossain madrin voisi sanoa,
ettd historia oli kiertdnyt tdyden ympyran ja Suomen
ja Viron vilinen yhteisty6 oli palannut siihen, mita se ol
ollut 1900-luvun alkuvuosikymmenina. Urheilu, ensi-
sijaisesti kilpaurheilu, oli ollut Neuvostoliitossa keskei-
sessd asemassa ja sithen oli uhrattu aikaa ja voimavaroja.
Kuitenkaan tasta ei jadanyt juuri mitdan jiljelle Neuvosto-
liiton hajottua, vaan uudelleen itsendistynyt Viro joutui
aloittamaan urheiluelimansa rakentamisen kaytannossa

tyhjasta.

Viron urheiluelaman jilleenrakennusty6 vaati suo-
malaisten tukea, malleja ja esikuvia. Tuki oli pitkalti
taloudellista ja materiaalista, mutta myos koulutuksel-

lista ja konsulttiapua. Suomi oli jilleen virolaisille
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monella tavalla esikuva, jonka mallien mukaan Viron
tulevaisuuden urheiluelami - hallinnon tasolta seura-

ja vapaaehtoistoimintaan - tultaisiin jarjestamaan.

Kaikkinensa tarkasteltaessa 1900-lukua ja Suomen
ja Viron vilisida urheilusuhteita tilla ajanjaksolla,
on peilattava urheilusuhteita ja niissd tapahtunutta
kehitystd osana paitsi kansainvilispoliittista tilannetta
my6s suhteessa maiden oman yhteiskunnan kehityk-
seen. Maissa tapahtuneet yhteiskunnalliset, poliittiset
ja taloudelliset muutokset ja nailld sektoreilla tapahtu-

nut kehitys on heijastunut my6s urheilusektorille.

Suomen suunnalla leimallista on ollut, kuinka urheilu-
yhteistyd on peilannut ja heijastanut valtion virallisia
linjauksia. Keskeisid piirteitd ovat olleet paitsi myota-
tunto virolaisia kohtaan myos varovaisuus suurvalta-
naapurin intressien edessda. Kansalaistasolla suhteet
virolaisiin ovat olleet vilittomampid ja yhteistyo epa-

poliittisempaa.

Virolaisten osalta voi todeta, ettd urheilun rooli
maan itsendistymiskamppailussa oli ollut varsin keskei-
nen. Urheilu vahvisti kansallista identiteettid, lisasi
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja nostatti kansallistun-
netta. Se ei voinut ratkaista kaikkia ongelmia, mutta
edesauttoi osaltaan maan kehitystd kohti itsendisyyttd

ja sittemmin itsendisyyden jalkeen sen rakentamista.
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Silti voi todeta, ettd ajankohdasta riippumatta
Suomen ja Viron yhteistyossd nousee tyypillisend piir-
teend esille se, ettd aina, kun yhteistyo on ollut mahdol-
lista, sitd on toteutettu hyvin innokkaasti. Yhteistyo on
ulottunut paitsi yhteiskunnan eri toimintasektoreille
myo6s kaikille yhteiskunnan tasoille. Maiden vélinen
yhteistyo on kattanut luonnollisesti my6s urheilusekto-
rin ja toimintafoorumeina ovat olleet niin valtioiden
virallisten suhteiden taso (ministerididen yhteistyo,
maaottelutoiminta), urheilujarjestojen yhteistoiminta
(urheilun keskusjarjestot ja jasenliitot) kuin vilkkaat

kansalaisten valiset suorat suhteet (urheiluseurat).

Neuvosto-Viron pitkd-
aikainen ulkoministeri
Jja urheilujohtaja Arnold
Green myétdvaikutti
Suomen ja Neuvosto-
Viron urheiluyhteyksien
lujittamiseen Urho
Kekkosen Viron
matkasta 1964 Idhtien.
Heindkuussa 1988
Green isdnnéi Jukka
Uunilan ja Hannu
Koskivuoren matkaa
Neuvosto-Viroon.

Kuva: Rahvusarhiivi filmiarhiiv:
Ajakirja Kultuur ja Elu toimetus
(AIS), EFA.332.0.144833,
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Arnold Green oma kabinetis.

h Kuvaaja: llo, A.

SUOMEN JAVIRON URHEILUSUHTEET 1900-LUVULLA



VIITTEET

1

Zetterberg 2018, 48-51,100-107,
163-168, 347, 349; Zetterberg
2007, 485-513.

Kokkonen 2008, 182; Kemppi
2004, 104, 116; Roiko-Jokela 1996,
175-176.

Kemppi 2004, 22-23.

Kokkonen 2008, 61-63, 66-69;
Roiko-Jokela 1996, 173-174.
Kemppi 2004, 88-90; Roiko-
Jokela 1996, 174-175; Kanerva
1992, 55-56.

Esimerkiksi: Kemppi 2004, 115;
Suomen Urheilulehti 25.8.1921.
”Eestien uintieldmastd”.

Kemppi 2004, 103.

Suomen Urheilulehti 25.8.1921.
”Eestien uintielamasti”.

Suomen Urheilulehti 25.8.1921.
”Eestien uintielimaistd”.

Suomen Urheilulehti 25.8.1921.
”Eestien uintielimaistd”.

Suomen Urheilulehti 25.8.1921.
”Eestien uintielimistd”. Uinnis-
sa ensimmaiinen maaottelu Suo-
men ja Viron vililld kdytiin vuon-
na 1934, jonka Suomi voitti pis-
tein 45-25. Vuoteen 1939 tulta-
essa Suomi oli voittanut koko-
naispisteissa kaikki maaottelut:
Jarva & Maidlo & Teemagi 2015,
418, 430-439. Katso Viron vesi-
urheilusta 1900-luvun alusta vuo-
teen 1939: Viilep 2015, 417-418.
Suomen Urheilulehti 19.10.1920.
”Ensimiinen liitto-ottelu Viro-
Suomi”.

Jarva & Maidlo & Teemdgi 2015,
45; Niilop 2015, 44; Kemppi
2004, 111-113, 116.

Suomen Urheilulehti 19.10.1920.
”Ensimiinen liitto-ottelu Viro-
Suomi”.

URHEILU YHDISTAA KANSOJA

17

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Suomen Urheilulehti 19.10.1920.
”Ensimiinen liitto-ottelu Viro-
Suomi”.

Kemppi 2004, 116; Suomen
Urheilulehti 15.8.1922.

Jarva & Maidlo & Teemagi 2015,
48; Niilop 2015, 44; Kemppi
2004, 116. Tilastoissa on lihteis-
téd riippuen hienoista eroa. Lih-
teend kaytetty Suomen Palloliiton
virallista maaottelutilastoa.

Kemppi 2004, 117; Eesti Spordi-
leht 47/1926; Suomen Urheilu-
lehti 29.5.1922.

Jarva & Maidlo & Teemagi 2015,
106-115; Ahi & Jarva 2015b, 102.

Kemppi 2004, 123.

Roiko-Jokela 1996, 176; Suomen
Urheilulehti 16.2.1931. ”Suomi
voitti Eestin 10-0...”.

Kemppi 2004, 123.

Jarva & Maidlo & Teemagi 2015,
121-122; Ahi & Jarva 2015a, 118.

Zetterberg 2007, 515-562; Leski-
nen 1997, passim.

Kemppi 2004, 158, 160; Suomen
Urheilulehti 23.9.1929. "Suomen
armeija voitti Viron armeijan
3-0”.

Kemppi 2004, 160; Roiko-Jokela
1996, 176; Kanerva 1992, 53-55;
Suomen Urheilulehti 15.7.1935.
"Helsingin suojeluskunta voitti
Tallinnan Malevan 5 pisteelld”;
Suomen Urheilulehti 8.8.1937.
”Eesti piti kutinsa”.

Suomen Urheilulehti 18.2.1929.
"Hiihtdjamme ylivoimaisia Virossa”;
Suomen Urheilulehti 20.2.1929.
”Sotapoikiemme Viron-matkalta.
Sukset jdivdt Puolaan - mika esti
osanoton partio- ja 10 km:n
hiihtoon! - Hiihtotaso ja -innos-



28

29

30

31

32

33

34

35

36

tus Virossa on suurempi kuin
luullaankaan”; Kemppi 2004, 122.

Kemppi 2004, 163.

Kemppi 2004, 126, 158; Vasara
1997, 369-370; Roiko-Jokela 1996,
175; Laitinen 1983, 109; Kanerva
1992, 55; Suomen Urheilulehti
11.6.1926. ”Pesidpalloa Viroon
viemissid”; Suomen Urheilulehti
22.6.1933. ”’Pesapall” valloittaa
Eestid”; Jarva 2015, 331.

Roiko-Jokela 1996, 175; Viher-
kentta 1974 (2. painos), 1101,
1103; Vasara 1997, 370; Jarva &
Maidlo & Teeméagi 2015, 332-
334; Jarva 2015, 331; Suomen
Urheilulehti 16.9.1935. ”Eesti voit-
ti vihdoinkin Suomen”. Katso
pesdpallon kehittymisestd Viros-
sa: Jarva 2015, 331. Maaotte-
luissa pelattiin Tasavallan presi-
dentin lahjoittamasta maljasta.
Suomen kirsittya tappion ja
otteluiden loputtua malja jai
Viroon. Viherkentta 1974 (2 pai-
nos), 1101.

Kemppi 2004, 126.

Kemppi 2004, 102; Roiko-Jokela
1996, 176; Kanerva 1992, 55.
Katso Suomen ja Viron vilisten
painimaaotteluiden  tuloksista:
Jarva & Maidlo & Teemdgi 2015,
293-294, 297, 299-300, 302,
304, 306. Katso virolaisten menes-
tyksestd kansainviliselld tasolla:
Teemégi 2015b, 285-286.

Kemppi 2004, 23.
Kemppi 2004, 23.

Teemagi 2015a, 10; Teemagi 2015b,
285; Zetterberg 2007, 602; Kemp-
pi 2004, 24; Roiko-Jokela 1996,
174.

Suomen Urheilulehti 22.3.1934.
”Suomi voitti kaikki sarjat hei-
mo-ottelussa. 14 voitosta 10
selkdvoittoa. Eesti toinen, Unkari
kolmas”.

37

38

39

40

41

Kemppi 2004, 104.

Pajur & Maidlo & Teemagi 2015,
337; Jarva & Maidlo & Teemagi
2015, 340-347, 349, 351, 353,
356, 358, 361; Roiko-Jokela
1996, 176.

Roiko-Jokela 1996, 177; Lilja &
Raig 2006, 60; Raig 2009. Katso
Suomen ja Viron vilisista urhei-
lutapahtumista lehdistossa esi-
merkiksi Eesti Spordileht 1920-
1938.

Aiemmin mainittujen urheilu-
lajien ohella maaotteluita kaytiin
muun muassa ammunnassa,
painonnostossa, poytatennikses-
sd, shakissa, tenniksessd, uima-
hypyissd ja uinnissa: Loit &
Maidlo 2015, 260; Kala & Jarva
2015, 276; Teemagi 2015¢, 386-
387; Jarva & Maidlo & Teemagi
2015, 262-263, 265-266, 270,
273, 281, 327, 393-394, 396,
398, 415, 430-433, 435-437, 439,
446-448; Kemppi 2004, 120.

Esimerkiksi: Suomen Urheilulehti
27.7.1931. "Tallinnan Kalev vierai-
lulla”.

42 Jarva & Maidlo & Teemégi 2015,

318-327. S66t & Teemagi 2015,
316. Katso myos viite 40.

43 Lilja & Raig 2006, 60; Raig 2009.

44

Katso Suomen ja Viron valisistad
urheilutapahtumista lehdistossa
esimerkiksi  Eesti  Spordileht
1920-1938; Suomen Urheilulehti
26.10.1928. ”Eestin enndatykset
yleisurheilussa”.

Suomen Urheilulehti 18.10.1929.
“Eestin yleisurheilu suomalaisen
silmilla nahtyna. Yleista - baltilai-
set yleisurheilukisat”.

45 Lilja & Raig 2006, 60; Raig 2009.

Katso Suomen ja Viron valisista
urheilutapahtumista lehdistossa
esimerkiksi  Eesti  Spordileht
1920-1938; Suomen Urheilulehti

VIITTEET




46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

11.6.1931. ”Koululaisurheilu Ees-
tissda. Kori- ja kasipallo suurim-
massa suosiossa”.

Suomen Urheilulehti 11.6.1931.
”Koululaisurheilu Eestissa. Kori- ja
kasipallo suurimmassa suosiossa”.

Leiwo 2016; Sarje 2010, passim.;
Kokkonen 2008, 212-219; Laine
1992, 203, 205, 209.

Suomen Urheilulehti 12.10.1926.
”Suomen ja Baltian maiden yli-
oppilasurheilua ldhentamaan”;
Suomen Urheilulehti 18.10.1929.
“Eestin yleisurheilu suomalaisen
silmilla nahtyna. Yleista - balti-
laiset yleisurheilukisat”.

Suomen Urheilulehti 18.10.1929.
“Eestin yleisurheilu suomalaisen
silmilla nahtyni. Yleistd - balti-
laiset yleisurheilukisat”.

Kemppi 2004, 78-80.

Kemppi 2004, 80-85. Teemdgi
2012a, 80. Katso tarkemmin
Anderkoppista: Teemigi 2012a,
78-81; Villemsonista: Teemagi
2012b, 82-89.

Suomen Urheilulehti 17.2.1921.

Suomen Urheilulehti 11.6.1925.
”Virolaisia tervehtimissi. Hilden
kertoo allaolevassa kokemuksiaan
kdaynnistadan Niittymaan kanssa
Kalewin vieraana”.

Suomen Urheilulehti 2.7.1930.
"Veljeskansamme urheilun riemu-
juhla”.

Suomen Urheilulehti 2.7.1930.
"Veljeskansamme urheilun riemu-
juhla”.

Myds Ari Uinon mukaan urheilu
oli Kekkoselle kulttuuria, vaikka
se oli suomalaiselle kulttuuri-
kasitykselle vieras ilmi6. Uino
1999, 65.

Virolainen hengenvainio. Urho
Kekkosen puhe Tarton yliopis-
tossa 12.3.1964. www.doria.fi/ukk.

URHEILU YHDISTAA KANSOJA

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

Lilja & Raig 2006, 139.

Uino 1999; Lilja & Raig 2006;
Raig 2009.

Artikkeli pohjautuu aiemmin
Suomen urheiluhistoriallisen seu-
ran vuosikirjassa 2015 julkais-
tuun artikkeliin ”Urheilu yhdis-
tad kansat”™ Urho Kekkonen
Suomen ja Viron urheilusuhtei-
den rakentajana. Aivan samasta
tekstistd ei kuitenkaan ole kysy-
mys. Artikkelia on pdivitetty tut-
kimuskirjallisuudella seka Kekko-
sen toimintaa ja motiiveja on
laajemmin kontekstoitu ajan
poliittisen ilmastoon ja esto-
fiilisyyteen.

www.doria.fi/ukk.
Roiko-Jokela 2007, 193-197.
Roiko-Jokela 2007, 197-198.

Roiko-Jokela 2007, 193-198;
Roiko-Jokela 2010, 84; Virta-
pohja 2018, 142. AKS:n muuttu-
misesta "yhden asian liikkeesta”
yleiskansalliseksi taistelujarjes-
toksi: Eskelinen 2004, 126-130.

Helanen, Vilho, Eesti-Suomi. Suo-
men Heimo 10/1929; Vuorjoki,
Yrj6, Heimotyon saavutuksia Suo-
messa. Suomen Heimo 6-7/1931.
Katso AKS:sta maanpuolustus-
jarjestona: Uola 2011, 95-201;
Leinonen 2013, 36-41.
Roiko-Jokela 2010, 84.
Virtapohja 2018, 49.

Roiko-Jokela 2010, 85; Virta-
pohja 2018, 49.

Roiko-Jokela 2010, 85.

Ylénen 1997, 344-346. Katso
tarkemmin Akateemisen-Karjala
Seuran ja Pohjois-Pohjalaisen
Osakunnan suhtautumisesta
Viron vapaussoturien liittoon ja
Konstantin Péitsin toimintaan:
Sepp 1997, 71-85; Roiko-Jokela
2007, 204-221.



71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

Roiko-Jokela 2010, 85; Ylonen
1997, 345.

Roiko-Jokela 2010, 84.

Roiko-Jokela 2010, 85. Katso
tarkemmin pakolaiskysymyksesta
ja Kekkosen roolista: Roiko-
Jokela, 2001, passim; Herlin
1993, 193-202.

Suomen Urheilulehti 12.10.1926.
”Suomen ja Baltian maiden yli-
oppilasurheilua ldhentdmain”.
Urho Kekkonen.

Raig 2009.
Raig 2009.

Suomen Urheilulehti 12.10.1926.
”Suomen ja Baltian maiden yli-
oppilasurheilua ldhentdmain”.
Urho Kekkonen.

Suomen Urheilulehti 12.10.1926.
“Suomen ja Baltian maiden yli-
oppilasurheilua ldhentdmain”.
Urho Kekkonen; Voimistelu ja
urheilu 20, 28.9.1933. ”Yleis-
urheilumme ulkomaisista suh-
teista”. Urho Kekkonen; Raig
20009.

Suomen Urheilulehti 12.10.1926.
”Suomen ja Baltian maiden yli-
oppilasurheilua ldhentdmaan”.
Urho Kekkonen.

Suomen Urheilulehti 12.10.1926.
”Suomen ja Baltian maiden yli-
oppilasurheilua ldhentamaan”.
Urho Kekkonen.

Kainuun Sanomat 23.3.1922.
“Urheilun merkitys”. Urho Kek-
konen.

Lilja & Raig 2006, 34.

Suomen Urheilulehti 12.10.1926.
”Suomen ja Baltian maiden yli-
oppilasurheilua ldhentdmain”.
Urho Kekkonen.

Presidentti Kekkosen puhe Tam-
miniemessd 14.5.1964. Nauhan
kopio tekijalla.

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

Suomen Urheilulehti 12.10.1926.
“Suomen ja Baltian maiden yli-
oppilasurheilua ldhentdmain”.
Urho Kekkonen.

Raig 2009; Virolainen hengen-
vainio. Urho Kekkosen puhe
Tarton yliopistossa 12.3.1964.
www.doria.fi/ukk.

Satakunnan Kansa 17.8.1935.
”Urheilun voima on sen leviimi-
sessi koko kansan keskuuteen”.
Urho Kekkonen.

Voimistelu ja  urheilu 20,
28.9.1933. ?Yleisurheilumme ulko-
maisista suhteista”. Urho
Kekkonen 28.9.1933.

Kokkonen 2008, 121.

Uino 1985, 254-308; Roiko-
Jokela 1997, 59-77; Uino 1999,
167-170, 256; Lilja & Raig 2006,
60; Raig 2009.

Lilja & Raig 2006, 60; Satakun-
nan Kansa 17.8.1935. ”Urheilun
voima on sen leviimisessi koko

kansan keskuuteen”. Urho
Kekkonen.
Satakunnan Kansa 17.8.1935.

”Urheilun voima on sen leviimi-
sessd koko kansan keskuuteen”.
Urho Kekkonen.

Satakunnan Kansa 17.8.1935.
”Urheilun voima on sen leviimi-
sessd koko kansan keskuuteen”.
Urho Kekkonen.

Lilja & Raig 2006, 60; Eesti
Spordileht 8/1934.

Satakunnan Kansa 17.8.1935.
”Urheilun voima on sen levidmi-
sessd koko kansan keskuuteen”.
Urho Kekkonen.

Uino 1999, 256.

Lilja & Raig 2006, 61; Raig 2009;
Eesti Spordileht 7/1936, 6/1937.
Lilja & Raig 2006, 61; Raig 20009.
Lilja & Raig 2006, 62-66; Raig

VIITTEET




2009; Rahvaleht 1938,
Eesti Spordileht 7/1938.
Lilja & Raig 2006, 66; Raig 20009.
Majala 2004, 39-40; Postimees
1.4.2002. ”Toomsalu keelitas
Hrustsovi sporti aitama”.

102 Postimees 1.4.2002. "Toomsalu

keelitas Hrustsovi sporti aitama”.

Lilia & Raig 2006, 211; Majala

2004, 40.

Raig 2009; Postimees 1.4.2002.

"Toomsalu keelitas Hrustsovi

sporti aitama”; Lilja & Raig 2006,

211.

104 Syomen Urheilulehti 24.6.1957.
”Suomi johtaa 58-49 veljesmaa-
ottelua Tallinnassa”.

105 Syomen Urheilulehti 24.6.1957.
”’Pikkuveljen” vieraana”. Antti
Arposen mukaan ”Petteri” nimi-
merkin takana oli Lasse ”Petteri”
Laakso”: Arponen 1997, 178.

106 Syomen Urheilulehti 24.6.1957.
”Vanhoja tuttuja kisoissa mukana”.

107 Suomen Urheilulehti 24.6.1957.
”’Pikkuveljen” vieraana”.

108 Syomen Urheilulehti 24.6.1957.
”’Pikkuveljen” vieraana”.

109 Syomen Urheilulehti 27.6.1957.
"Lindberg soitti ”Jokkanttiita” ja
Pekka Nurmi kerési suosionosoi-
tukset”.

102;

10

S

10

10

@

m

o

Postimees 1.4.2002. "Toomsalu
keelitas Hrustsovi sporti aitama”.
Lihteessa Kuopio, Lappeenranta
oikein.

Lilja & Raig 2006, 211; Raig 20009.

112 Suomen Urheilulehti 29.5.1958.
”Saimaan Helmi valmis Suomi-
Eesti maaotteluun”; Suomen
Kuvalehti 28.6.1958, nro. 26,
”Heimoveljet vastakkain”.

"3 Lilja & Raig 2006, 211-212; Raig
2009. Yleisurheilun ohella Suo-
men ja Viron ystédvyysotteluista

n

URHEILU YHDISTAA KANSOJA

oli kayty/kaytiin muissakin lajeis-
sa. Esimerkiksi marraskuussa
1963 nyrkkeilijat kohtasivat Tal-
linnassa: Spordileht 11.11.1963,
16.11.1963, 18.11.1963.

14 Lilja & Raig 2006, 212; Raig 2009.

5 Lilja & Raig 2006, 64-65; Raig
20009.

116 Presidentti Kekkosen puhe Tam-
miniemessid 14.5.1964. Nauhan
kopio tekijalla.

17 Presidentti Kekkosen puhe Tam-

miniemessd 14.5.1964. Nauhan
kopio tekijalla; Suomi 1994, 254.

18 Suomi 1994, 256-258; Graf &
Roiko-Jokela 2004, 82-85.

119 Suomen Urheilulehti 24.6.1957.
”’Pikkuveljen” vieraana”.

120 Raig 2009; Spordileht 13.3.1964;
Lilja & Raig 2006, 161.

21 Lilja & Raig 2006, 161-162; Raig
20009.

122 Spordileht 13.3.1964; Virolainen
hengenvainio. Urho Kekkosen
puheTartonyliopistossa 12.3.1964.
www.doria.fi/ukk.

123 Roiko-Jokela 2014, 69.

124 Kainuun Sanomat 23.3.1922.
“Urheilun merkitys”. Urho Kek-
konen; Pelttari 2018, 69.

125 Jokisipila & Kononen 2013, 446.
Urho Kekkosen Puhe Berliinissi
Euroopan urheiluliittoa suunnit-
televassa kokouksessa 1.8.1942.
Doria.fi/UKK.

126 Presidentti Kekkosen puhe Tam-
miniemessd 14.5.1964. Nauhan
kopio tekijalla.

127 Presidentti Kekkosen puhe Tam-
miniemessd 14.5.1964. Nauhan
kopio tekijalla.

128 Lilja & Raig 2006, 120, katso
my0s 146-153, 212; Raig 2009.

129 Sisaskin muistelmista: Lilja &



Raig 2006, 212; Raig 2009. My6s
Heino Sisask, Eesti-Soome spordi-
sidemend 1964-1974. Tallinn 2004.
Eesti spordimuuseum.

130 Sisaskin muistelmista: Lilja &
Raig 2006, 212-213; Raig 20009.

131 Sisaskin muistelmista: Lilja &
Raig 2006, 213; Raig 2009.

132 Lilja & Raig 2006, 214; Raig 20009.

133 Esimerkiksi hiithdosta artikkeli:
Suomen Urheilulehti 20.6.1968.
”Eestistd tulossa tosi hiihtomaa
ja tasaveroinen kilpailija meille?”.

134 Ausmeehen muistelmista: Lilja &
Raig 2006, 214-215; Raig 2009.

'35 Virtapohja 2018, 147; Lilja &
Raig 2006, 215.

136 Lilja & Raig 2006, 215; Virtapohja
2018, 147. Katso EKP:n ja KGB:n
nikemyksista Suomesta: Graf &
Roiko-Jokela 2004, passim.

137 Lilja & Raig 2006, 216.

138 Viron joutumisesta Neuvosto-
liton hallintaan ja neuvosto-
jarjestelmadn vakiinnuttamisesta
Viroon katso esimerkiksi: Zetter-
berg 2007, 605-715.

139 Majala 2005, 39; Majala 2004, 30.

40 Majala 2004, 23-24. Neuvos-
tojarjestelman urheilun kehi-
tyksesta: Hobermann 1984, 63-
72,170-177, 190-194.

41 Majala 2004, 23-24; Riordan
1980, 350-369; Hobermann 1984,
194-198.

42 Jokisipila 2014, 82, 176-186.

143 Majala 2004, 29.

144 Riordan 1980, 44; Majala 2004,
25; Jokisipila 2014, 300-301.

145 GTO-ohjelmalla  tarkoitettiin
Stalinin maardyksestd vuonna
1931 perustettua ohjelmaa, joka
tahtasi kaikkien neuvostokansa-
laisten fyysisen kunnon ja tervey-

den kehittdmiseen. Kirjainyhdis-
telma GTO tulee vendjankielisesta
iskulauseesta, joka suomennet-
tuna tarkoittaa "valmiina tyéhon
ja puolustukseen”. Tarkemmin
esimerkiksi Majala 2004, 25-27.

46 Majala 2004, 25-26; Seppanen
1984, 4.

147 Aaltonen 1979, 239; Lois & Lois
1980, 14; Majala 2004, 26.

148 Riordan 1991, 26.

49 Majala 2004, 26; Riordan 1991, 71.

150 Riordan 1980, 48.

51 Majala 2004, 27; Jokisipila 2014, 82.

152 Riordan 1980, 48; Majala 2004,
27; Katso my®&s: Jokisipila 2014,
169-170.

153 Riordan 1980, 59; Metsi-Tokila
2002, 91-92; Majala 2004, 28;
Jokisipila 2014, 144.

54 Majala 2004, 28-29; Jokisipila
2014, 293-296, 304-305; Pekka
Hurmeen tiedonanto 18.4.2020.

155 Majala 2004, 28-29.

156 Majala 2004, 29; Sommer 1997, 24.

57 Majala 2004, 29; Jokisipila 2014,
169-170, 305; Pekka Hurmeen
tiedonanto 18.4.2020.

158 Kemppi 2004, 136-139.

59 Viron ty6ldisurheilun muodostu-
misesta: Kemppi 2004, 133-135.

Katso myos: TUL-lehti 9.12.1924.
"Tyovaen urheiluliike Virossa”.

160 pekka Hurmeen tiedonanto
18.4.2020.

161 Zetterberg 2007, 530-532; Kemppi
2004, 138-140; TUL-lehti 17.9.1965.
“Eestin nykyisen urheilumaineen
edellakavija oli ETL”; TUL-lehti
9.12.1924. "Tyovden urheiluliike
Virossa”.

162 TUL-lehti 22.1.1929. ”Eestin TUL:n
liittokokous”; TUL-lehti 23.8.1932.
”Sadesdd pilasi Eestin TUL:n

VIITTEET




5-vuotisjuhlakisat”; TUL-lehti
11.6.1928. ”Eestin tyoldisurheili-
joilla valtava kevatjuhla kilpailui-
neen vanhassa Tallinnassa”;
TUL-lehti 11.4.1933. ”Kilpailu-
suhteet Eestiin paranevat”; TUL-
lehti 19.6.1934. ”Il liittojuhla”;
TUL-lehti 28.5.1929. "Eestildisten
vierailu Helsingissa”; Kemppi
2004, 142-143.

Pekka Hurmeen tiedonanto
10.9.2019.

o

168 Majala 2004, 43-44; TUL-lehti

12.4.1939. "Maaotteluohjelma ja
sen tausta”.

Pekka Hurmeen tiedonanto
10.9.2019.

Majala 2004, 43-44; Uma. TUL:n
arkisto. LTK ptk. 26.6.1958. Liite,
lyhyt kertomus TUL:n ja SAK:n
yhteisen valtuuskunnan matkasta
Neuvostoliittoon ajalla 11.5.-
20.5.1958.

17

164 TULlehti 9.12.1924. "Tyovaen Majala 2004, 44; Martin 1982, 133.

urheiluliike Virossa” TUL-lehti 72 Pekka Hurmeen tiedonanto
24.11.1931. ”Eestin tydvien urhei- 10.9.2019.
luliiton neljas liittokokous”; TUL- 173 Pekka Hurmeen tiedonanto
lehti 11.4.1933. ”Kilpailusuhteet 10.9.2019.

Eestiin paranevat”. 174 Majala 2004, 44; TUL-lehti

165 TUL-lehti 11.4.1933. "Kilpailusuh-

teet Eestiin paranevat”; TUL-lehti
20.4.1938. ”Valdhdyksia Eestistd
ja ETL:n liittokokouksesta”. Katso
my0s: Kemppi 2004, 141-142.

TULlehti 9.12.1924. “Tyovden
urheiluliike Virossa”; TUL-lehti
11.6.1928. ”Eestin tyoldisurhei-
lijoilla valtava kevatjuhla kilpai-
luineen vanhassa Tallinnassa.
Eestin tydldisurheilu on nyt
todellisuus”; TUL-lehti 22.1.1929.
”Eestin TUL:n liittokokous”; TUL-
lehti 24.11.1931. "Eestin tyovden
urheiluliiton neljas liittokokous”;
TUL-lehti 11.4.1933. "Kilpailusuh-
teet Eestiin paranevat”; TUL-
lehti 20.4.1938. ”Vilahdyksid
Eestistd ja ETL:n liittokokoukses-
ta”; TUL-lehti 13.6.1939. ”Yllatta-
van komea oli voittomme pikku-
veljestd, 6-1, puoliaika 5-1”; TUL-
lehti 17.9.1965. ”Eestin nykyisen
urheilumaineen edellakavija oli

o

30.6.1977. 720 vuotta Eestin
Kalevin ja Suomen TUL:n yhteis-
tyotd”; Pekka Hurmeen tiedon-
anto 10.9.2019.

Pekka Hurmeen tiedonanto
10.9.2019; Lauri Vekkilan haas-
tattelu 18.9.2019.

176 TUL-lehti 15.3.1957. ”Eesti-Soome

korvpallisottelu 108-527; TUL-
lehti 22.3.1957. "Tarton yliopisto
urheilukoulutuksen  keskusahjo
eteldisessd naapurimaassa”; TUL-
lehti 16.4.1957. ”Eestildis-painijat
Suomeen lauantaina”; TUL-lehti
30.6.1977. 720 vuotta Eestin
Kalevin ja Suomen TUL:n yhteis-
tyota”.

TUL-lehti 15.3.1957. ”Eesti-Soome

Korvpallisottelu 108-52".

Majala 2004, 44. Katso tarkem-
min Johannes Nittimistd: Maidlo
2012b, 166-173.

17

©

Majala 2004, 44-45.
Majala 2004, 45.

Majala 2004, 45, 51; Hentila 1984,
550-551; TUL-lehti 30.6.1977.
”20 vuotta Eestin Kalevin ja Suo-
men TUL:n yhteistyota”.

ETL’; Kemppi 2004, 139-140.
Pitsin kaappauksen vaikutuksista:
Kemppi 2004, 213-229. 18

167 TUL-lehti 13.6.1939. ”Yllittavin
komea...”.

18

o

URHEILU YHDISTAA KANSOJA



82 Majala 2004, 45.

183 Graf & Roiko-Jokela 2004, 94-
96; Jokisipila 2014, 173-175;
Majala 2004, 38.

84 Majala 2005, 38.

185 Rein Jarvan haastattelu
30.10.2019.

186 Piisang & Maidlo Il 2001, 152;
Majala 2004, 45.

187 pekka Hurmeen tiedonanto
18.4.2020.

188 |ltasanomat 24.2.2018. ”Viron
matkalla perdan lahti “paillys-
takki’...”. Juha Kanerva; Lauri
Vekkildan haastattelu 18.9.2019.

89 Majala 2004, 38, 45-46; Majala
2005, 40. My6s suomalaisurhei-
lijoiden matkustaessa junalla
Leningradin kautta Viroon ja
edelleen Latviaan joukkoon liittyi
henkils, joka ei ollut urheilija.
Héanen tehtavinsa oli tarkkailla
ja raportoida asioista eteen-
pain. Lauri Vekkilan haastattelu
18.9.2019.

190 Majala 2004, 73-75; Lauri Vekki-
lin haastattelu 18.9.2019.

91 Majala 2004, 46-47; Uma. TUL:n
arkisto. TUL:n kansainvilisen
valiokunnan poytakirja 24.1.1961;
23.3.1961. Urheilukontakteista
1950-luvulla esimerkiksi: TUL-
lehti 15.3.1957. ”Eesti-Soome
korvpallisottelu 108-52”; TUL-
lehti 31.10.1958. "TUL:n nyrk-
keilijat voittivat Suomi-Eesti
karsintaottelut 8-2”; TUL-lehti
16.4.1957. ”Eestildispainijat Suo-
meen lauantaina”.

192 Majala 2004, 49-50; Uma. TUL:n
arkisto. Liittotoimikunnan poy-
takirja 5.5.1963, liite 3; TUL:n
toimintakertomus 1965, 32-34.

193 Majala 2004, 47; Graf & Roiko-
Jokela 2004, 85, 91, 198-199;
TUL-lehti 3.9.1965. ”Yhteistyo

Eestin kanssa”.
194 Majala 2004, 47.

195 TUL-lehti 3.9.1965. ”Yhteistyd
Eestin kanssa”; Rein Jirvan
haastattelu 30.10.2019. Laiva-
liikenne kehittyi ja vuonna 1976
se oli ymparivuotista. Tama herat-
ti ajatuksen, voisiko mys valtuus-
kuntien vaihto olla ympérivuo-
tista, jolloin vaihdon urheilul-
linen sisdltd korostuisi ja olisi
hyodyksi molemmille osapuolille.
Uma. TUL:n arkisto. TUL:n kan-
sainviliset asiat. J. Nittim TUL:lle
13.XI. 1975; Pekka Hurmeen tie-
donanto 18.4.2020.

196 TUL-lehti 3.9.1965. ”Yhteistyd
Eestin kanssa”.

197 Majala 2004, 50-55; TUL-lehti
29.7.1966. ”Urheilijavaihto Ees-
tin kanssa kasvaa. Pesdpallosta
uusi vientiartikkeli”; TUL:-lehti
20.5.1982. "Eestin judokat TUL:n
vieraana”; TUL-lehti 9.9.1982.
”Eestildiset hakivat kokemusta”.

198 Majala 2004, 48; Uma. TUL:n
arkisto. Kansainvalinen kirjeen-
vaihto 1965. Jaostopdallikko
Tapio Poyhosen kirje Kalevin
puheenjohtajalle Johannes Nitti-
mille; TUL-lehti 20.8.1965. ”TUL:n
ja SUL:n urheilijat kohtaavat
Tallinnassa?”; TUL-lehti 27.8.1965.
”’Ystavyyden ilmauksia’; Suomen
Urheilulehti 6.6.1968. "Tiede ja
korkeaopetus...”: SVUL:n urheilu-
johtajia vieraili Eestissd neuvot-
telemassa urheilusuhteiden kehit-
tamisestd.

199 Majala 2004, 48-49; Uma. TUL:n
arkisto. Kansainvalinen kirjeen-
vaihto vuonna 1966. Eestin urhei-
lijavaihdon ongelmat 19.4.1966;
Kansainvélisen valiokunnan poy-
takirja 15.11.1965. Urheilujouk-
kueita vieraili puolin ja tosin. Ver-
taa: TUL-lehti 24.9.1965. ”Uima-

VIITTEET




reilla onnistunut vierailu Tallin-
nassa”; TUL:-lehti 29.7.1966. ”Ur-
heilijavaihto Eestin kanssa kas-
vaa. Pesdpallosta uusi vienti-
artikkeli”; Rein Jdrvan haastattelu
30.10.2019.

200 Majala 2004, 50; Uma. TUL:n
arkisto. Kansainvilisen valio-
kunnan poytdkirja 18.1.1966;
TUL-lehti 24.9.1965. "TUL:n ja
Eestin urheilijavaihto muodos-
tuu ensi vuonna hyvin laajaksi”;
TUL-lehti 30.9.1966. ”Uusia lajeja
ja entistd laajempi pohja TUL-
Eesti urheiluvaihdolle”;  Rein
Jarvan haastattelu 30.10.2019.

201 Majala 2004, 53. Saksan demo-
kraattinen tasavalta (DDR)
perusti oman olympiakomiteansa
huhtikuussa 1951. Kansainvali-
nen olympiakomitea tunnusti
DDR:n olympiakomitean vasta
vuonna 1968.

202 Majala 2004, 53-54; Uma. TUL:n
arkisto. TUL:n toimintakerto-
mus vuonna 1967, 31; Rein
Jarvan haastattelu 30.10.2019.

203 Majala 2004, 54-55; Uma. TUL:n
arkisto. Liittotoimikunnan poy-
takirja 31.7.1967; Uma. TUL:n
arkisto. Kansainvilisen valio-
kunnan poytikirja 16.3.1967.

204 Majala 2004, 57-58; TUL-lehti
30.6.1977. 7”20 vuotta Eestin
Kalevin ja Suomen TUL:n yhteis-
tyotd”; TUL-lehti 4.9.1975. ”Yleis-
urheilijat ystavyysleirilla Tallin-
nassa”.

205 Rein Jarvan haastattelu 30.10.2019.
TUL:n ja Kalevin vaihdon osalta
sovittiin Profsportin esityksestd,
ettd TUL:n urheilujoukkueiden
vieraillessa Neuvosto-Virossa, ne
vierailisivat my6s Neuvosto-
Liettuassa ja Neuvosto-Latviassa.
Uma. TUL:n arkisto. Kansain-
viliset asiat. Muistio TUL:n neu-

URHEILU YHDISTAA KANSOJA

votteluvaltuuskunnan vierailusta
Neuvostoliitossa 14.-20.6.1982.

206 TUL-lehti 30.6.1977. 7”20 vuotta
Eestin Kalevin ja Suomen TUL:n
yhteistyotd”.

207 Majala 2004, 59; TUL-lehti
31.1.1973. "TUL:n omat kv-suh-
teet vaarassa esityksen pohjalta”.

208 Majala 2004, 60-61; Uma. TUL:n
arkisto. TUL:n toimintakertomus
1971.

209 Majala 2004, 63-64; Piisang &
Maidlo 11 2001, 95.

210 Majala 2004, 64; Piisang &
Maidlo 11 2001, 95.

Majala 2004, 64.

212 Majala 2004, 65. TUL-lehti
30.6.1977. 720 vuotta Eestin
Kalevin ja Suomen TUL:n yhteis-
tyotd”.

Majala 2004, 65; Uma. TUL:n
arkisto. Kansainvilisen valio-
kunnan poytdkirja 13.5.1975.
Muistio VZSPS:n ja TUL:n edus-
tajien vilisistd neuvotteluista,
jotka pidettiin 25.4.1975. TUL:n

21

21

w

edustajina toimivat  Osmo
Kaipainen, Erkki Tuomioja,
Sakari Selin, Ossi Sjoman,

Raimo Railo ja Pentti Kujamaki.
21

S

Tyovéden Urheiluseurojen Keskus-
liitto (TUK) oli suomalainen tyo-
laisurheiluseurojen keskusjarjesto,
jonka perustivat joulukuussa
1959 Tyovden Urheiluliitosta
eronneet sosiaalidemokraatti-
johtoiset seurat. TUK toimi itse-
ndisend jarjestonda 1970-luvun
lopulle, jolloin se yhdistyi takai-
sin TUL:aan. Lopullisesti yhdis-
tyminen  hyvidksyttiin - TUK:n
viimeisessd ylimdardisessa liitto-
kokouksessa 25. toukokuuta 1979.
Hentilda 1987, 39-50, 433-442.

215 Majala 2004, 66.



216 Majala 2004, 66; Uma. TUL:n
arkisto. Liittotoimikunnan poyta-
kirja 28.11.1975. Muistio TUL:n
valtuuskunnan neuvottelumatkal-
ta Neuvostoliittoon 15.-22.11.1975;
Kansainvilisen valiokunnan poy-
takirja 25.4.1975. Urheiluvaihto
TUL- Eesti NSV Kalev v. 1976.

Majala 2004, 67; Uma. TUL:n
arkisto. Liittotoimikunnan poyta-
kirja. Raportti TUL:n yleis-
urheiluvalmentajien opintomat-
kasta Tallinnaan 9.-14.11.1976;
TUL-lehti 30.11.1978. ”Yu-valmen-
tajat seminaarissa Tallinnassa”;
Lauri  Vekkilin  haastattelu
18.9.2019.

218 Majala 2004, 69; TUL-lehti
28.9.1978. ”Jorma Nevala |6ysi
rastit Tallinnassa”.

Majala 2004, 72; Pekka Hurmeen
tiedonanto 10.9.2019.

220 Majala 2004, 72-73. TUL:n ja
Kalevin asiantuntijoiden ja val-
mentajien opintomatkat, valmen-
nusleirit ja painopistelajien kil-
pailut  poistuivat ohjelmasta
vuonna 1984 TUL:n pdinvastai-
sista toiveista huolimatta. Ne
haluttiin ~ virittdd  uudelleen.
Uma. TUL:n arkisto. Kansain-
viliset asiat. Poytékirja TUL:n ja
Neuvostoliiton ammattiliittojen
keskusjarjeston vilisesta yhteis-
tyo- ja urheiluvaihtoneuvotte-
lusta vuodelle 1986, neuvottelut
26.-29.11.1985.

221 Majala 2004, 58, 60, 72; Uma.
TUL:n arkisto. Kansainviliset
asiat. Muistio TUL:n neuvottelu-
valtuuskunnan vierailusta Neuvos-
toliitossa 14.-20.6.1982.

222 Majala 2004, 74.

223 Majala 2004, 73; Lauri Vekkilan
haastattelu 18.9.2019; Rein
Jarvan haastattelu 30.10.2019.
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224 pekka  Hurmeen tiedonanto
18.4.2020. Katso tarkemmin
Rein-Vello (Reio) Ojaveresta:

Maidlo 2012a, 352-361.

225 Majala 2004, 75; Vertaa: TUL-
lehti 30.11.1978. ”Yu-valmentajat
seminaarissa Tallinnassa”.

226 Majala 2004, 75; Vertaa: TUL-
lehti 30.11.1978. ”Yu-valmentajat
seminaarissa Tallinnassa”.

227 Majala 2004, 75-76; Majala
2005, 40.

228 Majala 2004, 76; Majala 2005,
40.

229 Majala 2005, 40.
230 Majala 2004, 76.
231 Majala 2004, 76-77.
232 Majala 2004, 77.

233 Majala 2004, 77; Lauri Vekkilan
haastattelu 18.9.2019.

234 pekka Hurmeen tiedonanto
10.9.2019, 18.4.2020.

235 pekka Hurmeen tiedonanto
10.9.2019.

236 pekka Hurmeen tiedonanto
10.9.2019.

237 pekka Hurmeen tiedonanto
10.9.2019.

238 pekka Hurmeen tiedonanto
10.9.2019.

239 Uma. TUL:n arkisto. Kansain-
vilisen valiokunnan poytakirja
24.1.1983. TUL:n ja Kalevin ulko-
puolinen ns. turistivaihto; poyta-
kirja 13.10.1983.

240 Uma. TUL:n arkisto. Kansain-
vilisen valiokunnan poytakirja
2.11.1983. Sopimuksen ulkopuo-
linen urheiluvaihto.

241 Uma. TUL:n arkisto. Kansain-
vilisen valiokunnan poytakirja
2.11.1983. Sopimuksen ulko-
puolinen urheiluvaihto; Uma.
TUL:n arkisto. Kansainvilisen
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valiokunnan poytékirja 14.3.1988.
Kalevin esitys TUL:lle 100 hen-
gen urheilijavaihdolle.

242 Majala 2004, 74-75.

243 Majala 2005, 39.

244 Majala 2004, 75-76; TUL-lehti
30.6.1977. ”20 vuotta Eestin
Kalevin ja Suomen TUL:n yhteis-
tyota”.

245 pekka Hurmeen tiedonanto
18.4.2020.

246 Majala 2004, 78.

247 Majala 2004, 77; Rein Jarvan
haastattelu 30.10.2019.

248 Rein Jdrvan haastattelu 30.10.2019.

249 Graf & Roiko-Jokela 2004, 73-
85; Rausmaa 2013, 21; Roiko-
Jokela 2005, 71.

250 Syomen Urheilulehti 26.5.1988.
”Viron tunnelmia”. Martti Huh-
tamaki.

25

Ulkoasiainministerion julkaisuja
(UMJ) 1991. Ulkopoliittisia lau-
suntoja ja asiakirjoja (ULA)
1989. Tasavallan presidentin
uudenvuoden puhe 1.1.1989,
33; Graf & Roiko-Jokela 2004,
212; Roiko-Jokela 3/1994, 4-15;
Roiko-Jokela 1995, 87-91; Ruoko-
koski 1997, passim.; Koivisto
1995, 321-327, 393-404, 431-441.
Neuvostoliiton uudistusprosessin
vaarantumisesta Koivisto kirjoitti
Yhdysvaltain presidentille George
Bushille syyskuussa 1989: Zetter-
berg 2004, 16; Rausmaa 2013,
22-39; Roiko-Jokela 2005, 72.

252 Graf & Roiko-Jokela 2004, 212.
Keskustelusta Suomessa, esimer-
kiksi Ruokokoski 1997, passim.;
Valtiopdivdasiakirjat (VP) 1988.
PK 4. Is. 135. SK N:o 208
1.12.1988, 3870; VP 1990. Hake-
misto; UMJ 1992. ULA 1991.
Baltian tilanne, ulkoasiainminis-
teri Pertti Paasion antama lau-
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sunto 27.3.1990, 84; Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyokonfe-
renssi. Padtosasiakirja. Ulkoasi-
ainministerion julkaisuja. Helsinki
1975, 7-15; Rausmaa 2013, 31-33;
Roiko-Jokela 2005, 72.

253 Rausmaa 2013, 223.

254 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. Matkakertomus 22.7.1988.
Jukka Uunilan ja Hannu Koski-
vuoren matka Eestin Sosialisti-
seen Neuvostotasavaltaan 18.-
21.7.1988. Jukka Uunila.

255 Uma. SVUL:n arkisto. Kansainvili-
set suhteet ja kehitysyhteistyo.
Matkakertomus. Jukka Uunilan ja
Hannu Koskivuoren matka Eestin
Sosialistiseen Neuvostotasaval-
taan 18.-21.7.1988. Jukka Uunila.

256 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyo. Matkakertomus. Jukka Uu-
nilan ja Hannu Koskivuoren mat-
ka Eestin Sosialistiseen Neuvosto-
tasavaltaan 18.-21.7.1988. Jukka
Uunila.

257 Uma. SVUL:n arkisto. Kansainvili-
set suhteet ja kehitysyhteistyo.
Matkakertomus. Jukka Uunilan ja
Hannu Koskivuoren matka Eestin
Sosialistiseen Neuvostotasaval-
taan 18.-21.7.1988. Jukka Uunila.

258 Uma. SVUL:n arkisto. Kansainvili-
set suhteet ja kehitysyhteistyo.
Matkakertomus. Jukka Uunilan ja
Hannu Koskivuoren matka Eestin
Sosialistiseen Neuvostotasaval-
taan 18.-21.7.1988. Jukka Uunila.

259 Uma. SVUL:n arkisto. Kansainvili-
set suhteet ja kehitysyhteistyo.
Matkakertomus. Jukka Uunilan ja
Hannu Koskivuoren matka Eestin
Sosialistiseen Neuvostotasaval-
taan 18.-21.7.1988. Jukka Uunila.

260 Suomen Urheilulehti 4.8.1988.
”Lisad yhteyksia Viron urheiluun”.
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Suomen Urheilulehti 4.8.1988.
”Lisad yhteyksid Viron urheiluun”.

Suomen Urheilulehti 4.8.1988.
”Lisad yhteyksia Viron urheiluun”.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyo. SVUL:n puheenjohtaja Jukka
Uunila  17.10.1988  ministeri
Arnold Greenille.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
ty6. SVUL:n puheenjohtaja Jukka
Uunila  17.10.1988  ministeri
Arnold Greenille.

Uma. SVUL:n arkisto. Kokous-
muistiot ja muut poytikirjat.
SVUL:n kansainvilisen jaoston
kokous 9.11.1988. Vertaa: Uma.
SVUL:n arkisto. Kansainviliset
suhteet ja kehitysyhteistyd. SVUL.
Mauri Oksanen 11.11.1988. Suo-
men suurldhetysté. Moskova.
Urheiluvaihto Neuvostoliiton ur-
heilukomitean ja Suomen Valta-
kunnan Urheiluliiton vililla vuon-
na 1989 + liitteet.

Rausmaa 2013, 224. Katso valtion
tukeman yhteistyon kadynnisty-
misestd: Rausmaa 2013, 51-65.
Opetusministerion toiminnasta:
Rausmaa 2007, 97-104.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. SVUL Riitta Salminen
2.2.1989. Sdhke puheenjohtaja
M. Markilta Jukka Uunilalle.
Gavrilinin sihke tidssi lihteessa.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd.  9.2.1989/KE.  Yhteistyd
Eestin kanssa; Tessa Ehnholmin
haastattelu 29.8.2019.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyo.  9.2.1989/KE.  Yhteistyo
Eestin kanssa.

270 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
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viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd.  9.2.1989/KE.  Yhteistyo
Eestin kanssa.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyo. ”Kale” (Kalevi Suortti).
SVUL:n pdisihteeri Mauri Oksa-
selle. Kiireellinen. Kirje ajoittuu
kontekstin, Suortin virka-ase-
man muutoksen ja Suortin kans-
sa kdydyn keskustelun perusteel-
la helmikuulle 1989. Kalevi Suor-
tin haastattelu 11.6.2020.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. ”Kale” (Kalevi Suortti).
SVUL:n péasihteeri Mauri Oksa-
selle. Kiireellinen.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. ”Kale” (Kalevi Suortti).
SVUL:n pdisihteeri Mauri Oksa-
selle. Kiireellinen.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyo. ”Kale” (Kalevi Suortti).
SVUL:n pdésihteeri Mauri Oksa-
selle. Kiireellinen.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyo. ”Kale” (Kalevi Suortti).
SVUL:n pdasihteeri Mauri Oksa-
selle. Kiireellinen.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. ”Kale” (Kalevi Suortti).
SVUL:n pdasihteeri Mauri Oksa-
selle. Kiireellinen.

Koivisto 1995, 268, 270; Ruoko-
koski 1997, 18-19, 27. Ottaen
huomioon Suortin silloinen sta-
tus Holkerin hallituksen kanslia-
ministeri llkka Kanervan poliitti-
sena sihteerini hinelld ei muuta
mahdollisuutta ollutkaan. Oli
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jopa tdrkedd suositella, ettd
SVUL toimii tekstissd mainitun
linjan pohjalta.

278 Rausmaa 2013, 34-35; Blom-
berg 2011, 32.

279 Rausmaa 2013, 35.

280 UMJ 1991. ULA 1989. Presidentti
Koiviston uudenvuoden puhe
1.1.1989; Ruokokoski 1997, 29.

281 Koivisto 1995, 395; Roiko-Jokela
2005, 72.

282 Katso esimerkiksi: Koivisto 1995,
394-396; Graf & Roiko-Jokela
2004, 213; UMJ 1992. ULA
1991. Suomen suhtautuminen
Baltian maihin, Tasavallan presi-
dentin lausunto tiedotusvilineille
10.1.1991, 101; UMJ 1991. ULA
1989. Tasavallan presidentin
uudenvuoden puhe 1.1.1989, 33;
UMJ 1992. ULA 1990. Baltian
tilanne, ulkoasiainministeri Pertti
Paasion antama  lausunto
27.3.1990, 84; Meeting of the
Foreign Ministers of the CSCE
Participating States in New York,
Statement by the Foreign Minis-
ter Pertti Paasio, 2 Oct. 1990,
182; Rausmaa 2013, 35-38.

283 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. SVUL:n pddsihteeri Mauri
Oksasen kirje Eestin Urheiluko-
mitean puheenjohtajalle Mati
Markille 13.12.1988; Tessa Ehn-
holmin haastattelu 29.8.2019.

284 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. SVUL:n padsihteeri Mauri
Oksasen kirje Eestin Urheiluko-
mitean puheenjohtajalle Mati
Markille 13.12.1988.

285 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. SVUL Kerstin  Ekman
jasenliittojen toiminnanjohtajille
4.4.1989. Kansainviliseen toimin-
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288

290

291

292

293

taan liittyvid kysymyksia; Hel-
singin Sanomat 9.3.1990. ”Ysta-
vyyttd yli lentopalloverkon”.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. SVUL Kerstin Ekman
jasenliittojen toiminnanjohtajille
4.4.1989. Kansainviliseen toimin-
taan liittyvid kysymyksid; Helsin-
gin Sanomat 9.3.1990. ”Ystavyyt-
td yli lentopalloverkon”.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyS. SVUL Kerstin Ekman jdsen-
liitoille 11.12.1989.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. Suomen Taitoluisteluliiton
seuratiedote 1989. Syyskuu 1989.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. Suomen Taitoluisteluliiton
puheenjohtaja Satu Procopé
4.1.1990 SVUL:lle.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. Suomen Taitoluisteluliiton
puheenjohtaja Satu Procopé
4.1.1990 SVUL:lle.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
ty6. Suomen Taitoluisteluliiton
puheenjohtaja Satu Procopé
4.1.1990 SVUL:lle.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyh-
teistyd. SVUL:n yhteysjohtaja
Kerstin Ekman Suomen Taito-
luisteluliiton puheenjohtaja Satu
Procopélle 7.2.1990.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyh-
teistyd. SVUL:n yhteysjohtaja

Kerstin Ekman Suomen Taito-
luisteluliiton puheenjohtaja Satu
Procopélle 7.2.1990; Tessa Ehn-
holmin haastattelu 29.8.2019.
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Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
ty6. Poytakirja keskusteluista
vuoden 1990 urheiluvaihdosta
Eestin Urheilukomitean ja Suo-
men Valtakunnan Urheiluliiton
vililld 18.1.1990.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyo. Poytdkirja keskusteluista
vuoden 1990 urheiluvaihdosta
Eestin Urheilukomitean ja Suo-
men Valtakunnan Urheiluliiton
vililla 18.1.1990.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. Suomen Valtakunnan Urhei-
luliitto 25.1.1990 jasenliitoille.
Urheiluvaihto Eestin kanssa.
Kerstin Ekman.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyo. Suomen Valtakunnan Urhei-
luliitto 25.1.1990 jésenliitoille.
Urheiluvaihto Eestin kanssa.
Kerstin Ekman.

Helsingin Sanomat 12.5.1990.
”Suomi vie Viroon pesipallo-
oppia”.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. Suomen Valtakunnan Urhei-
luliitto 26.9.1990 jasenliitoille.
SVUL:n jasenliittojen urheilu-
vaihto sopimusmaiden kanssa
vuonna 1991. Kerstin Ekman.

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. SVUL:n yhteysjohtaja Kers-
tin Ekman opetusministerion toi-
mistopaillikké Timo Haukilah-
delle 22.6.1990; Uma. SVUL:n
arkisto. Kansainviliset suhteet
ja kehitysyhteistyo. SVUL:n yh-
teysjohtaja Kerstin Ekman Mati
Markille 22.6.1990.

Rausmaa 2013, 224-225.

302 Koivisto 1995, 322-323; Roiko-
Jokela 2005, 73; Blomberg 2011,
162-163; Rausmaa 2013, 170-171.

303 Rausmaa 2013, 184, 226.

304 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
ty6. Suomen Valtakunnan Urhei-
luliiton ja Eestin Urheilun Keskus-
liiton yhteistoimintasopimus 1991.
Helsingissa 5.2.1991.

305 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. Suomen Valtakunnan Urhei-
luliiton ja Eestin Urheilun Keskus-
liiton yhteistoimintasopimus 1991.
Helsingissa 5.2.1991.

306 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. Suomen Valtakunnan Urhei-
luliiton ja Eestin Urheilun Keskus-
liiton yhteistoimintasopimus 1991.
Helsingissd 5.2.1991.

307 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyo. Suomen Valtakunnan Urhei-
luliiton ja Eestin Urheilun Keskus-
liiton yhteistoimintasopimus 1991.
Helsingissa 5.2.1991.

308 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. SVUL/KE 5.2.1991 (Muistio);
Tessa Ehnholmin haastattelu
29.8.2019.

309 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. SVUL/KE 5.2.1991 (Muistio);
Tiit Nuudi 2019.

310 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-

viliset suhteet ja kehitysyhteis-

tyo. SVUL/KE 5.2.1991 (Muistio).

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-

viliset suhteet ja kehitysyhteis-

tyo. SVUL/KE 5.2.1991 (Muistio).

Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-

viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyé. SVUL 6.2.1991. Yhteistys-
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sopimus Eestin kanssa, jdsen-
liitoille. Urheilijoiden siirtymi-
sestd ulkomaille katso esimer-
kiksi: Helsingin Sanomat
24.12.1991. ”Suomi korjaa osan
hyodysta”.

313 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. Suomen Valtakunnan Urhei-
luliitto. Baltian maat, 24.1.1991
jasenliitoille Kerstin Ekman.

314 Koivisto 1995, 439-441; Ruoko-
koski 1997, 138; Graf & Roiko-
Jokela 2004, 213-214; livonen
1992, 180-183, 188-193; Niite-
maa & Hovi 1991, 438-440;
UMJ 1992. ULA 1991. Baltia:
Baltian maiden itsendistyminen,
hallituksen kannanotto 25.8.1991,
116; Rausmaa 2013, 215-218;
Roiko-Jokela 2005, 73-74.

315 Ruokokoski 1997, 119-121; Graf
& Roiko-Jokela 2004, 214; Raus-
maa 2013, 217-218.

316 UMJ 1992. ULA 1991. Restoration
of Diplomatic Relations Between
Finland and Estonia, Latvia and
Lithuania; Speech by Foreign
Minister Paavo Vadyrynen, 29 th
Aug. 1991, 118; Ruokokoski 1997,
119-121, 138; Niitemaa & Hovi
1991, 440; Rausmaa 2013, 217-
218, 221.

317 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. Suomen Valtakunnan Urheilu-
liitto. Baltian maat, 24.1.1991
jasenliitoille Kerstin Ekman.

318 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. Report of Estonian Sports
Union. To the participants of
the conference of the Nordic
Central sports federations. Vieru-
miki 12.9.1991.

319 Roiko-Jokela 2005, 74.
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320 Helsingin Sanomat 27.10.1991.
"Virolaiset hakevat olympiakun-
tonsa Suomen urheiluopistoista”;
Helsingin Sanomat 24.12.1991.
“Suomi korjaa osan hyddystd”;
Helsingin Sanomat 30.11.1993.
”Jalkapalloyhteisty6 Viron kans-
sa kdynnistyy uudelleen”; Hel-
singin Sanomat 8.10.1992. "ltse-
ndinen Viro jarjestdad autourhei-
lunsa Suomen malliin. Neuvos-
tovallan aikana laiminlyoty laji
on rakennettava ldhes tyhjastd”.

Helsingin Sanomat 30.11.1993.
”Jalkapalloyhteisty6 Viron kanssa
kaynnistyy uudelleen”; Helsingin
Sanomat 13.7.1993. ”Vapper tuli
Suomeen kadet taskussa”.

Helsingin Sanomat 12.9.1991.
”Suomi 16i Viron haulikkomaa-
ottelussa”.

323 Helsingin Sanomat 26.9.1991.
"Tallinnan Kalev ei kelpaa
SM-sarjaan”; Helsingin Sanomat
17.12.1997. *Virolaisjoukkue mu-
kaan Suomen jadkiekkosarjaan...”.

324 Helsingin Sanomat 24.12.1991.
”Suomi korjaa osan hyodysta”.

325 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. Suomen Valtakunnan Urheilu-
litto  2.9.1991 jasenliitoille.
SVUL/yleisjohto Kerstin Ekman.

326 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. Urheilun Baltia ryhman jése-
nille. Kerstin Ekman 5.2.1992 +
liitteet; Uma. SVUL:n arkisto.
Kansainviliset suhteet ja kehi-
tysyhteistyo. Baltian kisat 1993.
Ari J. Aalto 13.1.1992. Itimeren
maiden kisojen jarjestamistd oli
suunniteltu jo pidempaan. Esi-
merkiksi jo 30.5.1989 SVUL tie-
dotti jasenliittojaan Eestin val-
tion urheilukomitean aloitteesta
Tallinnassa 20.-21.4.1989 jarjes-
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tetystd ensimmdisestd Baltian
maiden urheilukonferenssista,
jossa oli pohdittu Itimeren mai-
den kisojen jdrjestimistd. Uma.
SVUL:n arkisto. Kansainviliset
suhteet ja kehitysyhteistyo. | Bal-
tian maiden urheilukonferenssin
loppuraportti  Kerstin  Ekman
30.5.1989 + liite Konferenssin
loppuraportti, jossa lajivalikoima.

327 Uma. SVUL:n arkisto. Kokous-
muistiot ja muut poytakirjat.
SVUL:n kansainvilisten asioiden
johtoryhmén kokous 10.3.1992.

328 Tessa Enholmin  materiaalia
SVUL:n kansainvilisestd toimin-
nasta 1992.

329 Uma. SVUL:n arkisto. Kokous-
muistiot ja muut poytakirjat.
SVUL:n kansainvilisten asioiden
johtoryhmén kokous 10.3.1992.

330 Uma. SVUL:n arkisto. Kokous-
muistiot ja muut poytikirjat.
SVUL:n kansainvilisten asioiden
johtoryhmén kokous 10.3.1992.

331 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyd. OPM:n hylkdyspaatos hake-
mukseen 21.12.1992, liitteeni
hakemus.

332 Uma. SVUL:n arkisto. Kansain-
viliset suhteet ja kehitysyhteis-
tyo. Kerstin Ekman 19.1.1993
neuvottelevalle virkamiehelle
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SUMMARY
SPORT UNITE NATIONS

The destinies of Finland and Estonia have touch each
other throughout history. As for the relations between
the countries, one of the most emblematic feature is
their relation and political position to the Russian
Empire and later to the Soviet Union. The independ-
ence and cooperation of the two small nations were
built around the boundaries dictated by their neigh-
bouring superpower. In this context, one can say that,
especially, the 20th century was essential, and even
pivotal, when it comes to the relations between the

kinsmen and neighbour countries.

In the early 1900s, both countries were part of
Russian Empire. When the Tsar’s empire slide into a chaos
and eventually collapsed, Finland and Estonia, as well
as many other Russian border nations, claimed their
independence. Finland gained its independence in 1917
and Estonia in 1918. Swiftly, the countries began
to build their own national sovereignty and societal
system. They also set a goal to be integrated to the

international community.

Finland and Estonia sought international recogni-
tion for their independence by official means but they
also used unofficial ways to get an acknowledged

position. In this purpose, they tried to show their know-
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how and speciality, for instance, in the different sectors
of societal life - including the sports sector. The back-
ground idea was that sports and success in sports have
always been powerful mean to emphasize nationalism
and nation speciality not matter in which country or
situation it has happened. Sports have aroused national
feeling within own peoples while highlighting and
upthrusting the position of country as a nation amongst

other nations.

In this sense, Finland was in privileged position
compared to Estonia: In spite of its small population, in
the early 1900s until the Second World War, Finland
was a superpower of sports. Due to that, Finland was
put on the world map by running or in wider sense by
sports. The sport success of Estonia was much more
limited and it depended on few events and individuals.
Perhaps, this was the reason why (participating in)
national team matches and other international

matches held a huge value in Estonia.

The sport relations between Finland and Estonia
began to form in the early 1920s and soon, after the
countries gained their independence, they were multiple
and vivid. Mutual competitions and cooperation were
instantaneous and warm although the difference
between sport traditions and skill levels of the countries

were significant which lead to “younger brother - older
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brother” situation in which Finland absorbed - or self-
proclaimed - the position of older brother. The situation
was not equal but it was quite inevitable: during the
first decades of the 20th century, Estonians had only
limited chances to compete with Finns. Finland was
a kind of role model and teacher to Estonians.
The Finns also offered to Estonia concrete material,

educational and coaching assistance.

Over the years, the difference of skill level in sports
began to decrease, and gradually the Estonians increas-
ingly challenged the Finns. Occasionally, Estonians were
also the winning party and the roles of the teacher and
the student began to change to normal competition

between the nations.

Cooperation in sports between the countries exten-
ded to many different sectors of society and sport
cooperation between Finnish Suojeluskunta and Esto-
nian Kaitseliit (both were generally speaking Civil
Guards) established its own specific characteristic into
the cooperation process. During the 1920s and 1930s,
the political scene in Europe shifted to right. This was
also the case in Finland and Estonia. The activities of
the right-wing movements and Civil Guard that repre-
sented rightist values gained more foothold in the poli-
ticised atmosphere. In practice, this was evident, for

instance, in the sport sector when sport competitions

SUMMARY




between Suojeluskunta and Kaitseliit as well as the

armies of Finland and Estonia grew in number.

The Second World War put the world in turmoil.
The war years fundamentally changed the political map
of Europe. The wars and their consequences at the state
level separated Finland and Estonia for years: Finland
maintained its independence and its societal system
based on Western European principles. Estonia, on the
other hand, became a part of the strictly controlled
Soviet system. Due to that, the country was closed and
separated from the rest of the world - in practice due to
the action made by Soviet authorities - for years. The
isolation was quite total for a long time and efforts
were made to turn Estonia to one Soviet republicamong

the others.

Gradually, with the stabilized establishment of
the Soviet system, the death of Stalin (1953) and the
Khrushchev’s détente, Estonians’ situation became
easier and the country began to open up to the world.
At the same time, connections to Finland were also
rediscovered. However, everything still happened under
the strict control of Moscow and its political interests.
Nevertheless, the connection was re-established and
maintained as far as possible. Finland’s bourgeois
circles had perhaps limited possibilities to act in

Estonia but still connections were possible as long as
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everything happened within the framework controlled

by Moscow.

In practice, cooperation between Finland and Soviet
Estonia was largely coordinated through the Finnish
Worker’s Sports Federation (TUL) and Estonia’s Kalev.
TUL had already had contacts with Estonia before
the Second World War although these relations had
been overshadowed by bourgeois cooperation in sport.
The World War Il changed a lot in the sport relations.
Now, it was the turn of the bourgeois circles to be
subject to suspicions and strict control. TULs activities
were also closely monitored. In addition to mutual
suspicions, the problem was that Finland’s international
sport was controlled by the bourgeois-oriented Finnish
National Sports Federation (SVUL) and its special
associations. Due to that, TUL, which as a worker’s
federation was more suitable negotiation partner for
the Soviet Union, could not act independently in inter-
national level. The Soviet Union, for its part, were not
interested in cooperation which did not contribute to
its own efforts to promote its official international

sport relations.

The solution was to build the cooperation between
Finland and the Soviet Estonia through trade unions.
SAK - a kind of trade unions congress - in Finland and

the Sports Committee of the trade unions in the Soviet
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Union began to act as intermediaries in organising
bilateral sports relations between the countries. The
cooperation worked smoothly and gradually it began
to be increasingly based on a contractual system.
Generally speaking, TULs role in opening up sports
relations with the Soviet Union after the Second World

War became very central.

In 1964, a visit to the Soviet Estonia, made by
President Urho Kekkonen, was a significant step in
opening more and deepening the existing sport coope-
ration between Finland and Soviet Estonia; Kekkonen’s
visit also resulted in the opening of a regular ferry line
between Helsinki and Tallinn in 1965. With the new ferry
line, the sport cooperation between Finland and Estonia
reached new proportions: athletes turnover became
faster and competition activity frequency increased.
The development continued positive for a few years

to come.

Towards the end of the 1960s, the amount of the
sport exchange remained the same as earlier but
the athletes represented more various types of sport.
The same development continued in the 1970s. The sport
exchange system remained almost the same. Subsidence
was seeable because the number of the participants in
sport exchange did not increase. Nevertheless, the sport
exchange became more versantile, and the cooperation
between TUL and Kalev continued till the 1990s.
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The number of the participants varied between the
years but, in reality, the peak of the number of the
participants was in the 1980s.

If considered from TULs point of view, there were
three ways of cooperation between TUL and Kalev:
The cooperation between TUL and the trade unions of
the Soviet Union’s Sport Commitee; the cooperation
based on annual contracts between TUL and Estonia’s
Kalev; and the cooperation between TULs local
organization of Greater-Helsinki and Tallinn’s Kalev.
The types of sport and the amount of the cooperation

were considered annually.

The increased control of the Soviet administration
on the regimes of the Soviet Republics and sport coope-
ration between Finland and Soviet Estonia resulted
in desires to reverse the direction of cooperation, for
instance, towards the Leningrad region. For Estonians,
this was very bad news: they would have liked to continue
or even extend the sport cooperation towards Finland
- it was practically their only window to the West.
Estonians, for instance, saw the union matches as state
matches and for them competition and camping trips
to Finland were an exceptional opportunity to see
the differences, which became clearer every year,
between different social systems. However, Moscow’s

grip on the Soviet Republics was strict.
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It was not until the end of the 20th century that,
after the Soviet Union’s societal and political turmoil,
Soviet Estonia gained more freedom to manoeuvre and
cooperation towards Finland began to develop both
in qualitative and quantitative values. Estonia’s attitude
to developing cooperation was very active and they
quite quickly established direct relation with Finland,
beginning even to act past Moscow. The Finns were
much more cautious - both in the political sector and
in sports - as they faced the new situation. The Finns
did not want to annoy their neighbouring great power
and preferred to hear Moscow’s position on cooperation
with the Soviet Estonia first.

However, there were differences in Finland as to how
cooperation with Estonia, or even more prominently,
it’s wishes for political independence, should be treated.
On the one hand, the state level, starting with President
Koivisto was the most cautious, and the parliament,
government, ministries and the central organisation
of sport sector decided to formally maintain the status
quo: Estonia was a part of the Soviet Union and so far,
nothing, which would have formally challenged this,
had emerged. There was a desire to see the situation
through the overall development of the Soviet Union.
On the other hand, clubs and private individuals
were much more outspoken in their comments, and

cooperation. Additionally, all kinds of assistance
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to Estonia was also give wherever and whenever

possible, although not through the official channels.

Finally, in February 1989, the desired information
in the sport circles was received: the Soviet Union’s
Sports Committee announced that it no longer objected
- in principle - to the links between the Estonian athletes
and Finnish athletes. However, the announcement left
many questions open. Yet, SVUL still dared to inform
its member associations of the possibility of the direct
contacts. Many of the member associations took up
this opportunity and a new phase in the development

of the Finnish-Estonian sport relations began.

By the late summer 1991, the social dispersion
of the Soviet Union increased to such an extent that
many former Soviet Republics - including Estonia - were
given the opportunity to reclaim their independence.
Estonia took advantage of this and declared
independence on 20 August 1991. The cooperation
between the kin nations as two independent states was

given yet another chance.

Declaration of independence, subsequent recogni-
tions and Finnish act of restoration of diplomatic
relations eliminated the obstacles for cooperation
between Finland and Estonia. The sport sector was
activated quite swiftly and already in the early 1990s,

the construction of sport relation was well under way.
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To some extent, one could say that history had come
full circle and the cooperation between Finland and
Estonia had returned to what it had been in the early
decades of the 20th century. Sport, primarily competitive
sport, had played a key role in the Soviet Union. Due to
that, a lot of time and resources were used to improve
the sporting sector of the country. However, there was
little left of this after the disintegration of the Soviet
Union. Due to that, Estonia had to start build its sport

life practically from scratches.

The reconstruction of Estonian sports life required
support, models and role models from Finland. The aid
was largely financial and material, but it also contained
educational and consultancy support. In many ways,
Finland was once again a model for Estonians whose
future sport life - from the administration level
to association and voluntary activity levels - would

be organised according to a Finnish model.

While scrutinizing the 20th century and the sporting
relations between Finland and Estonia during this
period, one must mirror the sport relations and their
development as part of not only the international
political situation but also in relation to the countries’
own societal development. Societal, political and eco-
nomical changes in the countries and developments in

these sectors have also been reflected in the sport sector.
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In Finland, it has been typical for sports cooperation to
reflect the official policies of the state. Not only
has the sympathy for the Estonians been the key
feature but also the caution towards the interests
of the neighbouring great power. At the civil society
level, relations with Estonians have been more immediate

and cooperation more unpolitical.

As far as the Estonians are concerned, sports played
a very central role in Estonia’s struggle for independence.
Sport strengthened national identity, increased the sense
of social cohesion, and increased the sense of nationa-
lism. It could not solve all the problems but it still
contributed to the country’s development towards

independence and later to its construction.

However, regardless of the time period, it is typical
for the cooperation between Finland and Estonia that
whenever it has been possible, it has been implemented
with great enthusiasm. The cooperation has reached
not only the different sectors of society but also all
levels of society. Cooperation between the countries
has, of course, also covered the sport sector and it has
occurred as formal state level cooperation (ministries,
national matches), as civil service cooperation (sport
associations) as well as lively relations between citizens

(sports clubs).
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